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从会话序列看“怎么”问句的解读＊

张 文 贤

提要　本文从社会行为出发，考察自然口语会话序列中“怎么”询问方式与询问原因的用

法。考察发现，“怎么”询问具体方式时是单一的询问行为，是真性问，用于始发句且常得到偏

爱的答案性回应。“怎么”询问原因是“询问”与由互动交际需求产生的浮现行为打包而成的复

合行为，其复合行为的类型高度依赖于语境。听话人在回应询问原因的“怎么”时优先回应浮

现行为，偏爱的回应是非答案性回应，且回应是非强制性的，可以无回应。之所以会觉得“怎

么”句经常是反问句，是因为“怎么”所执行的“反驳”“责怪”等行为已经规约化。“怎么”不同类

型的复合行为句在主语上呈现出差异，说明语言形式与功能有一定的对应关系。

关键词　“怎么”问句；疑问句；社会行为；会话序列；互动语言学

一　引言

１．１研究现状与问题

“怎么”具有多种意义，可以提问，可以指代。用于提问时，可以询问方式、原因、性状等（赵
元任１９７９：２８９；朱德熙１９８２：９１－９２；吕叔湘主编１９９９：６５１－６５２）。郭继懋（２００１）主张把“怎

么”的几个意义统一起来，他认为“怎么”的基本意义是“情状”，“方式”“原因”是“情状”与另一

个情状结合在一起时体现出来的一种临时意义，这时它们既是方式（或程度）、原因，同时还是

情状。王小穹、何洪峰（２０１３）发现疑问与指代是“怎么”的原型语义特征。在语义扩展过程中，

首先失去疑问语义，由具体指代扩展为抽象指代，然后指代关系褪尽，扩展出否定、感叹、类语

气词等主观语义。
“怎么”问原因的用法最为复杂。蔡 维 天（２００７）认 为 问 起 因 的“怎 么”句 法 位 置 很 高，“怎

么”与事件的因果有绝对的关联。肖治野（２００９）分析了 “怎么１”（询问方式）和“怎么２”（询问

原因）的句法分布情况，发现“怎么２”的疑问域指向整个句子，指代的是与事件有关联的另外一

个事件。邓思颖（２０１１）论证了问原因的“怎么”分为两个，其中句首的“怎么”容易获得较强的

特殊语用意义。用于句首的“怎么”，吕叔湘主编（１９９９：６５１－６５２）指出，它后有停顿，表 示 惊
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异。有研究认为句首的“怎么”已语法化为话语标记（尹海良２０１４），具有“惊异或意外”和“批

评或嗔怪”的语用功能，还具有开始话题和切换话题的语篇功能（刘焱、黄丹丹２０１５）。
有研究注意到“怎么”句还可表惊叹或反问。如刘月华（１９８５）认为询问原因的“怎么”含有

诧异、困惑等意思。而邵敬敏（２０１４）进一步将反诘语气分为由弱到强的五级。反问和否定是

相通的，“怎么”类特指反问句是说话人故意对语境中跟ＶＰ所表示的行为相关的方式、原因或

理由进行质疑和怀疑，而听话人根据语境识解出其中的否定意义（刘彬、袁毓林２０１９）。
可以看出，前人对“怎么”的考察多依赖书面材料或非自然口语材料，基本上局限于单句，

多集中在“怎么”的语义、句法位置、语用功能等，所得结论如“询问方式”“询问原因”“惊异／诧

异”“反问”“否定”“感叹”间的关联揭示得还不够清楚。本文将基于互动语言学的理念和范式，
从话轮设计、会话序列（ｓｅｑｕｅｎｃｅ）的角度去分析自然口语对话中“怎么”问句所实施的社会行

为。我们期待从社会行为入手的分析能为“怎么”的用法找到更为基本、更为相关、更为统一的

解释。

１．２研究设想

互动语言学强调从社会互动（ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）这一语言原本的自然栖息地来了解语言

的结构及其运用（Ｃｏｕｐｅｒ－Ｋｕｈｌｅｎ　＆Ｓｅｌｔｉｎｇ　２０１８：３；参见方梅等２０１８）。在互动语言学研究范

式下研究疑问既关注什么是问，也关注问能在互动中“做”什么，同时还关注问答双方如何实现

互动（谢心阳２０２０）。多种语言的研究证明，疑问句具有多种功能（Ｅｎｆｉｅｌｄ　ｅｔ　ａｌ　２０１０），可以用

来实施多种行 为，如 请 求（ｒｅｑｕｅｓｔ）、提 议／提 供（ｏｆｆｅｒ）、批 评 与 挑 战（ｃｒｉｔｉｃｉｚｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｈａｌｌｅｎｇ－
ｉｎｇ）（Ｈａｙａｎｏ　２０１２：４０９），或 用 来 实 施 介 绍、修 复、建 议、要 求、陈 述、训 斥 等 行 为（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ
２０１２）。曹佳鸿、张文贤（２０２０）对比了“怎么”“为什么”的差异，发现“怎么”问句完成的主要行

为是“评价”，“为什么”问句完成的主要行为是“询问”。因此，需要我们在真实的自然口语中，
在会话序列中观察“怎么”会实施哪些社会行为，发话人与答话人是如何互动的。社会行为是

语言互动中的共同参与者所认为的正在做的事情，对行为的回应可以证明参与者所识解的行

为是否正确（Ｓｃｈｅｇｌｏｆｆ　２００７：８）。
本文所用语料全部为真实、自然、无准备的日常会话录像，语料时长约为１５小时。交际双

方的关系有男女朋友、闺蜜、家人、同学、师生。交际场景有公园、教室、厨房、宾馆、家里。交际

活动有随意聊天、讨论学术问题、做饭、吃火锅、玩拼图、下棋、打牌等。我们将录制的日常口语

材料进行转写（语料转写体例见附录），然后结合视频从多模态互动（Ｓｔｉｖｅｒｓ　＆Ｓｉｄｎｅｌｌ　２００５；
李晓婷２０１９）的角度对语料进行分析，将“怎么”询问原因句与询问具体方式句所实施的行为

进行对比，分析听话人对“怎么”句如何识解与回应。

二　“怎么”询问具体方式：单一始发行为

疑问句首先是索取信息的手段。从语料分析可以看出，“怎么”询问具体方式时用于始发

句，并且是单一的求取信息行为。也就是说发话人与听话人之间有信息差，发话人Ａ缺乏某

一方面的信息，而Ｂ是该信息的权威知晓者，“怎么”询问方式时都是基于Ｂ的事件信息，即Ｂ－
ｅｖｅｎｔｓ（Ｋｎｏｗｎ　ｔｏ　Ｂ，ｂｕｔ　ｎｏｔ　ｔｏ　Ａ，指的是 对 于Ｂ来 说 是 已 知 信 息，对 于 Ａ是 未 知 信 息）①。

０９

①Ｌａｂｏｖ　＆Ｆａｎｓｈｅｌ（１９７７：１００）最早区分了Ａ、Ｂ－ｅｖｅｎｔｓ。Ｋａｍｉｏ（１９９７：１４５－１７１）扩 大 了 这 一 概 念，系 统

化地表述为Ａ和Ｂ有自己的信息域。相关讨论参见张文贤、乐耀（２０１８）。



例如：
（１）［下暗棋］

０１　Ｆ：（（重新摆棋））开始。

０２ Ｈ：咱们玩暗棋吧。

０３ Ｆ：嗯？

０４ Ｈ：暗棋。

０５ Ｆ：暗棋啊？

０６ Ｈ：对啊。

０７→Ｆ：暗棋怎么玩呢？

０８ Ｈ：就是，嗯，嗯就是你把所有的牌都翻过来，混到一起翻过来，

　 然后那么，那么，翻牌。
例（１）第７行开启询问—回答序列。询问具体方式的“怎么”都是真性问。对于一个问题，

回答者的反馈有三种情况：ａ．答案性回应（ａｎｓｗｅｒ），ｂ．非答案性回应（ｎｏｎａｎｓｗｅｒ），ｃ．无回应

（ｎｏｔ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ａｔ　ａｌｌ）（Ｌｅｅ　２０１３）。听话人通常会回应“怎么”询问具体方式句，偏爱的回应是

答案性回答，即回答所问的信息。序列模式为：

０１：……怎么……？（始发句）

０２：……（偏爱答案性回应）
我们认为，社会行为是以言语实现的行为，可以分单一行为与复合行为。单一行为是一个

社会行为，对语境的依赖程度比较低，而复合行为是两个或多个单一社会行为的综合，包含了

底层行为以及浮现行为，浮现行为即在特定交际模式中实时浮现出来的动态的行为，对语境的

依赖程度高，需要在语境中识解，如果脱离语 境 会 有 歧 义②。结 合 会 话 序 列 进 行 分 析 可 以 看

出，“怎么”问具体方式时只是单纯的询问，实现的是单一的行为，而问原因执行的是询问与动

态浮现出来的反驳、责怪、请求等行为打包在一起的复合社会行为，即“询问＋浮现行为”。下

文将集中讨论。

三　“怎么”询问原因：复合行为

“怎么”询问原因与询问方式有不同的表现。若把“怎么”询问原因句从会话序列中抽离出

来的话，它是有歧义的，无法判断“怎么”是单纯地询问原因还是有其他意义。因为：ａ．“怎么”
询问原因是由此时此景刺激产生的，因此是对情景的回应。ｂ．“怎么”不只是询问了原因，还复

合了情景中浮现的其他行为。也可以说，“怎么”的重点不是在询问原因。ｃ．下一话轮对浮现

行为进行回应是偏爱回应。正如 Ｈａｙａｎｏ（２０１２：４０１）所说，问句并不仅仅是说话人索取 信 息

的手段，它们是控制交际互动的强有力的工具，说话人通过给回答者施加不同的限制来完成对

交际互动的控制。“怎么”询问原因正是控制交际的工具。交际互动是即时性的（ｍｏｍｅｎｔ－ｂｙ－
ｍｏｍｅｎｔ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ），我们认为，这种即时性包括语境所提供的当时与当地的情景、应当的事

理、情理、交谈双方的认知状态与说话人所要表达的态度立场。我们将“怎么”询问原因的情况

分为：ａ．对不合事理的回应；ｂ．对不合情理的回应；ｃ．对信息不一致的回应；ｄ．对认识不一致

１９

②需要说明的是，人们的活动和用语言所做的事情多种多样，千差万别，因此我们无法划分出一个封闭的

行为类别，行为是一个开放的集合。



的回应。下面分别来考察。

３．１询问＋不解

“询问＋不解”多出现在回应不合事理的情况中。事理是指事情或者事物所具有的正常表

现。本文所说的事理与刘娅琼、陶红印（２０１１）所说的事理立场中的概念不同。刘文所说的事

理包括本文所说的事理与情理。本文所说的事理与情理是不同的概念，事理不包括人的活动，
而情理包括③。有不合事理的情况出现时，会用“怎么”。因不合事理而回应的“怎么”句的主

语是事物。如例（２）的主语是“杯子”。
（２）［碰杯］

０１　 黄：来！（（举杯））

０２　　 （（两人碰杯，喝酒））

０３→ 白：这杯子碰怎么没声音呢？

０４　　 （（黄与白再次碰杯，结果发现声音还是不大））

０５ 黄：有点像玻璃又有点不像玻璃的那种感觉。

０６ 白：嗯。（（点头））。
例（２）中，玻璃杯碰一下会响，这是事理。黄和白在碰的时候杯子没响，就刺激了 白 发 问

“这杯子碰怎么没声音呢？”单独看这个句子我们并不知道是询问还是反问。在序列中进行分

析，我们可以看出“怎么”句是复合行为，询问义还在那里。第４行与第５行都是对“怎么”句的

回应。第４行回应的是“不解”，所以再次碰杯以确认，以动作回应，第５行黄提供了没有声音

的原因，回应的是“询问”。对原因的寻求并不是“怎么”句的本质，对不合事理的现象进行回应

才是。这种回应复合了询问原因与表达不解两种行为。
交际双方对于不合事理的事情为何如此可能并不在意，或者追究事物为何这样是无解的，

所以“怎么”句可以是边序列（ｓｉｄｅ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ）。例如：
（３）［玩玩具］④
（（Ｚ和Ｆ正在摆棋盘））

０１　Ｚ：我是红方。

０２ Ｆ：噢，你是红方，我都好几年没下棋了。

０３→Ｃ：（（从别处拿起一个玩具））这咋开？嗯？它咋不跑？我转了呀，它怎么不跑？

０４ Ｆ：你说你说我孩子现在这个学习成绩，明年能考上康．．康中吗？

０５ Ｃ：咋了啊？明年，他才上初一好吗？

例（３）“它咋不跑？／它怎么不跑？”并不是真性问，说话人所表达的不解并没有得到听话人

的回答。真性问是为了求取信息，说话人要用语言或者动作、眼神选择听话人，而例（３）中的Ｃ
只是低头摆弄玩具，并没有指定下一发话人。第３行是边序列，在Ｃ发出“它怎么不跑”的疑

问之后，听话人Ｆ也并没理会Ｃ的问题，而是问Ｃ自己的孩子能不能考上康中，Ｃ也完全放弃

了关于玩具的询问。

３．２询问＋请求／建议／责怪

２９

③

④

李先银（２０１７）提倡区分事理和情理，认为情理驱动的话语表达和事理驱动的话语表达在语言形式的选

择、语义强度和情感强度的呈现、会话行为的实现等方面存在差异。本文的考察证明这种区分是有必要的。

交际双方的方言背景均为北方官话，这里的“咋”和“怎么”用法一样。



“询问＋请求／建议／责怪”多出现在因不合情理而回应的序列中。李先银（２０１７）指出：“情
理，是人们行为做事的道理、理由”，“在现实语境刺激的触发下，情理关联被激活，对情景中的

刺激做出反应，从而驱动话语的启动与前进。”与“事理”不同的是，“情理”涉及到人的活动与

行为。询问原因的“怎么”句可以是情理关联被激活后的回应句。表现为“询问＋请求／建议／
责怪”等复合行为。因不合情理而回应的“怎么”句与因不合事理而回应的“怎么”句在行为上

的表现不同。例如（４）－（６）：
（４）［肉酱］

０１　黄：那个里面是啥？

０２ 蓝：辣椒。

０３→黄：能来一点么？我能来点儿你的肉酱么？你的肉酱呢？怎么又走了呢？

０４　　 （（蓝把肉酱递给黄））

０５ 蓝：那边（（黄所在的方向））放不下。
例（４）证明了“怎么”句是“询问＋请求”的复合行为，请求是在语境中浮现出来的行为，对

“怎么”句偏爱的回应是先识解其浮现行为。黄和蓝在一起吃火锅。肉酱应该是放在桌子上让

大家吃的，在第３行黄没有看到桌子上的肉酱，发出疑问“你的肉酱呢？怎么又走了呢？”。对

黄的发问，第４行蓝先用行为做出回应———把肉酱递过来，之后才做出了解释“那边放不下”。
所以蓝首先把“怎么又走了呢？”识解为黄需要肉酱，请求他把肉酱拿过来，然后才识解为询问，
即为什么肉酱不在这里。“怎么又走了？”相对应的完整的句子是“你怎么又拿走了肉酱？”，但
在语境中，主语隐含，不需要表达出来。

（５）［吃焖面要蒜］

０１　绿：那算了吧，我不要了，我不要蒜了。

０２ 白：不是，我觉得肯定会有蒜的，你找一下。

０３ 绿：可是不爆蒜的话不行。

０４→蓝：得要蒜，吃焖面怎么能［不要蒜］？

０５ 白：　　　　　　　 　　［蒜得有］。

０６ 灰：真没有。
当违反的情理是众所周知、已经是人们惯常的行为时，“怎么”与“能”“会”“可能”以及否定

词连用，带有强烈的、毋庸置疑的感情，有感叹的意味。例（５）中，第２行白说的是“肯定会有蒜

的”建议绿找一下。第３行绿用了双重否定句“不爆蒜的话不行”，改变自己的看法，语气比较

强烈。第４行蓝先用了助动词“得”，说“得要蒜”，然后用“怎么”问句，强烈建议吃蒜，第２、４行

分别对第１行进行了回应。“吃焖面怎么能不要蒜”说明人们认为吃焖面与吃蒜之间有很强的

情理关联⑤，不要蒜是不合情理的，因此用“怎么”句回 应。“吃 焖 面 怎 么 能 不 要 蒜？”中“吃 焖

面”是话题，主语（“人”）隐含。第４行的回应升级，“怎么”句表达的感情最强烈，这时 “怎么”
句本来的询问行为被浮现行为弱化了。

（６）［下象棋－斜着走］

０１　Ｃ：＜＠该我走了是吗？＠＞
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⑤行为－行为的关联情理化后，会在长期、反复的社会互动中沉淀下来，以规则性条款的形式储存于人们

的心理知识库中，构成语言互动交际依赖的共享知识的一部分（李先银２０１９）。



０２→ Ｈ：对，哎，怎么能斜着走啊你！

０３ Ｃ：我的“士”没有斜着走啊。

０４ Ｈ：你的“士”必须斜着走啊，因为“士”在这儿的时候它只能斜着走。
例（６）第２行 Ｈ用语气词“哎”提醒对方注意，“怎么能”用于责怪对方不懂规矩。“斜着走

啊你！”中的主语“你”后置，用法类似与“干什么你”，表达强烈的负面情感。尽管“怎么”句的责

怪义非常凸显，Ｃ仍然在第３行给出了解释，可见“怎么”句的询问原因义并没有消失。

３．３询问＋反驳

“询问＋反驳”多出现在因信息不一致而回应的序列中。在交际中，言谈双方的认识状态

（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｓｔａｔｕｓ）是不同的，处于认识斜坡的不同位置，发出的行为以及调用的语言资源也可

能因此不同，如位于Ｋ－位置的说话人可能尝试求取信息，处于 Ｋ＋位置则可能自愿提供信

息。（Ｈｅｒｉｔａｇｅ　２０１２）例（７）是求取信息序列。
（７）［玩游戏－看电影］

０１　母：录完了没有，＠＠这才１分钟。家璇，你喜欢玩游戏吗？

０２ 子：不喜欢。

０３→ 母：不喜欢，哦，那我怎么经常见你在手机上玩游戏呢？

０４ 子：我那是看电影。

０５ 母：看电影，哦。
例（７）母亲不直接说孩子玩游戏是个事实，而是在第１行使用一般疑问句的形式试探，看

起来母亲在向孩子求取信息，孩子如果承认喜欢玩了，母亲就可以避免直接指责。但孩子的回

答是“不喜欢”，所以在第３行母亲拿出证据来，证明所指明的事实与第２行孩子的回答相反。
“怎么……呢？”指出不容置疑的事实，反驳了孩子的说法。有意思的是，孩子没有将其作为反

问句来识解，而是作为疑问句来回答的。虽然句子“那我怎么经常见你在手机上玩游戏呢？”的
主语是“我”，但所询问的信息是关于“你”的，因为对于玩没玩游戏这个问题，孩子是信息的权

威知晓者。对于母亲带有不满情绪的询问，孩子在第４行做出了回答，第５行母亲重复了新信

息，“哦”表示接收到了这一新信息，求取信息序列结束。
例（８）说话人 Ｈ主动提供信息并请求Ｃ翻牌。
（８）［玩游戏－翻牌］

０１　Ｈ：你现在少了一个炮，就少了一个炮而已，你只少了个炮。

０２ Ｃ： 但我都不知道这些是什么呀。

０３ Ｈ：我有三个耶，我少只少了三个诶。

０４ Ｃ： 你一个车就把我打得惨惨的好不好？

０５ Ｈ：我还有一个车，诶，还有一个车，你还有两个车呢。

０６ Ｃ： 我的车都出不来。

０７ Ｈ：翻啊，翻，你可以翻一波，你找绿绿的。

０８ Ｃ： 没有绿的了，你看。

０９→Ｈ：怎么会呢？这才一、二、三、四、五个绿的，（（又看到一个绿的））六个绿的。

　　你随便直接翻一个吧。闭着眼睛随便翻一个。

１０ Ｃ： 不行，不要教唆我。
例（８）中的翻牌游戏的规则是 Ｈ指定的，他对游戏的进程掌握得比Ｃ好很多。他很清楚
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“绿的”有六个。与例（７）类似的是，例（８）Ｈ使用了“怎么……呢”句式，也是不容置疑地反驳

Ｃ。但与例（７）不同的是，Ｈ并不等Ｃ回答，而是直接在“怎么会呢？”之后补充了证据即有“六

个绿的”，那么还没翻全，一定还有绿的。这时的“怎么会呢”无主语，“反驳”这一浮现行为凸

显。

３．４询问＋否定／不同意

“询问＋否定／不同意”是因认识、看法不同而产生的回应，这更多地涉及到了言者的立场。
根据Ｂｉｂｅｒ　＆Ｆｉｎｅｇａｎ（１９８８）的定义，立场指的是“说话人或作者对信息的态度、情感、判断或

者承诺的显性表达”。在交际互动中，说话人会表达自己的立场。例如：
（９）［谈恋爱］

０１　黄：我觉得谈个正常的恋爱很重要。

０２ 白：你这咋不正常？

０３ 蓝：现代社会什么都正常。

０４ 白：哪不正常？（（看向黄））

０５　　（２．０）

０６ 黄：我觉得，

０７ 蓝：就正常每天在一块？

０８ 黄：啊，也不用每天在一块吧。

０９→蓝：那你怎这个怎么不正常？你这个不正常就在于（０．５）

　　你每天不在一块，其他还有啥？

１０ 黄：可能我想得太远了，我觉得不正常就是不正常在没有未来还在这，

１１ 白：其实有未来也是一件很可怕的事情，你你们有未来但是你真的要跟这个人，

　　一起过你的未来吗？

１２ 黄：啊，对，有未来其实也是一件很可怕的，是因为你就能看得到那种东西，

　 ［其实］，

１３ 白：［对，这］个是很可怕的，太稳［定了］。

１４ 蓝：　　　　　　　　　　　　［但是］但是你有你的目标和预期啊，是吧？

例（９）谈话参与者对谈恋爱有不同看法。蓝不同意黄的看法，认为什么样的恋爱都是正常

的。第９行蓝所说的“你怎这个怎么不正常？”的主语是“你这个”指的是黄的恋爱，是与她有关

的活动。蓝在询问黄的看法，但并不等黄回答，蓝就继续阐述自己的看法。蓝并没有 交 出 话

轮，没有给黄回答的机会，就继续问“其他还有啥？”，这证明对于“怎么”句的回应并不是强制性

的。由于白一直停留在黄的话题上（第２行和第４行，并伴有看向黄的体态），黄在第１０行一

并给出了解释。
例（１０）Ｌ和 Ｈ的不同认识没有得到明确表达，但 Ｈ预期Ｌ的看法与他不同。虽然Ｌ没

有说出喜欢红的，但根据 Ｈ的反应可知 Ｈ与Ｌ对页面的颜色有不同看法。
（１０）［Ｉｐａｄ设置］

０１　Ｌ：我不会设置，要不你一会儿帮我设置。

０２ Ｂ：这坨［纸］。

０３ Ｌ：　　［还有］设置［别给我］别给我弄红点。

０４ Ｈ：　　　　　　　［＜ｘｘ＞］。解开（（ｉｐａｄ））。
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０５ Ｌ：我在看这个饼。

０６→Ｈ：你这一页怎么全是红的？强迫症啊？

０７ Ｌ：我舍友强迫症。

０８ Ｈ：哇！

０９ Ｌ：我室友给我调的，后来就乱了。
第６行 Ｈ问道：“你这一页怎么全是红的？”，“全”表明 Ｈ 不喜欢太多红色。“怎么”问句

后追加了一个问句“强迫症啊？”也证明 Ｈ不喜欢那么多红色。虽然“怎么”句的主语是“你这

一页”，但实际表达的意思是“你怎么弄的这一页全是红的？”，事件的实施者是人。说话人否定

的是人的做法。我们再看一下对“怎么”句的再回应。Ｌ优先回答强迫症这个问题，因为“怎么

全是红的？”与“强迫症啊？”都隐含着不喜欢，对把页面弄成红色这种做法持否定态度，在语境

中浮现出来的否定行为得到了优先回答。到第９行Ｌ才回答原因，之所以这样是因为室友给

她调的。对“怎么”句的复合行为Ｌ分两次进行了回应。
元语否定也是“怎么”表达不同意的手段。例（１１）的第４行，黄认为摄像机能不能拍摄到

（照到）自己无所谓，第５行白不同意黄的看法，用“怎么＋直接引用对方的话语”来表达。问完

之后不等对方回答，就给予肯定答复“必须得照到你”。
（１１）［吃火锅］

０１　黄：这哪能够着呢？你们坐这边的。（（手指向另一边））

０２ 黄：［这个得放］。

０３ 蓝：［我锅往］那边放就行了。

０４ 黄：到时候这个“呼”，这个烟起来不就照不到我啦，无所谓。

０５→白：家里太冷，怎么无所谓？必须得照到你。

四　对“怎么”复合行为句的识解与再回应

４．１对“怎么”复合行为句的识解：“怎么”句的规约化

为什 么 我 们 会 觉 得“怎 么”句 经 常 是 反 问 句？ 是 因 为“反 驳”“责 怪”等 这 些 非 偏 爱

（ｄｉｓｐｒｅｆｅｒｒｅｄ）行为已经规约化（“规约化”的定义见方梅、乐耀２０１７：２４）到“怎么”询问原因句

里去了，复合行为作为一个整体打包出现。例（１２）－（１４）可以证明这一点。
（１２）［俩烟灰缸］

０１→ 黑：没了，我这，这就带了一个。这怎么俩烟灰缸？

０２　　　（（黑将桌子上的杂物移走））

０３ 蓝：不允许？

０４ 黑：所以我说怎么的时候，你就觉得我在责难你，对吗？差不多了吧这样。
例（１２）第３行蓝的“不允许？”是对“这怎么俩烟灰缸”的回应，因为她自然地把第１行的话

识解为黑在责怪她。黑并没有意识到自己的言语以及行为有什么不妥，在第４行阐释了蓝的

意思是“怎么”与“责难”有关联。
（１３）［搬家］

０１　Ｘ：对，是我某天早上起来发现，哎，怎么他的东西都清空了？

０２ Ｃ：啊？

０３ Ｈ：＠ 就是你没有看到他搬吗？
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０４→Ｘ：我没有看到他搬，他＜ｘｘ＞什么都不弄的，然后我第二天早上我就问他，

　 你怎么突然清空东西呀？然后他说我走了啊，然后我就很奇怪，

　 你走了之后你也应该说一声嘛。

０５ Ｃ：对呀，
例（１３）第４行是间接引语。通过Ｘ讲述当时的心理活动，我们可以看出“怎么”与“责怪”

有关。“怎么”与“突然”连用，觉得朋友走不跟自己说是很奇怪的行为。第５行的“对呀”表明

Ｃ认同Ｘ的感受。
正因为“怎么”询问原因句是复合行为，对之再回应时，听话人可能会误解“怎么”句所实施

的行为。例如：
（１４）［买肉蓉面］

０１　　（（蓝去找其他喝的饮料，黄看到肉蓉面））

０２→ 黄：你怎么会买肉蓉面呢？

０３ 蓝：有醪糟，（（边说边走向餐桌）），哎，（（这个时候黄和白都看向蓝））

　 ［这是直接］喝的醪糟。

０４ 黄：［你怎么会买］？

０５ 白：不要不要，（（摇头））

０６ 蓝：肉蓉面啊？

０７ 黄：昂，

０８ 蓝：不好吃吗？我跟我［妈就吃的这个］

０９ 黄：　　　　　　 　 ［不是我说你］为什么无缘无故就会买肉蓉面。

１０ 蓝：是因为去美特好（（超市名））看见啦，我妈想吃，就买了几几包。
第２行黄看到肉蓉面后想询问买肉蓉面的原因，可是蓝听到“怎么”问句后，首先的反应

（第８行）是黄觉得肉蓉面不好吃，他解释了买肉蓉面的原因是他跟他妈就吃这个，而这个回答

并不是黄想要的，所以在第９行，针对蓝的误解，黄进行了修复，把“怎么”改成了“为什么”，第

１０行蓝以“是因为”开启话轮，回答原因。

４．２对“怎么”复合行为句的再回应：复合行为的层次

邵敬敏（２０１４：１１６）指出“凡是询问原因的‘怎么’疑问句都是具有双重实际功能的混合型，
但在‘疑问／陈述’或‘疑问／祈使’的程度上则有所不同。答话也可以同时针对这双重功能进行

回答。”曹佳鸿、张文贤（２０２０）发现“怎么”与“为什么”的差别之一在于，在询问序列中“怎么”疑
问句会有两种识解：询问原因和表示惊异，“为什么”问句只有一种：询问原因。通过本文的研

究，我们进一步认为，“怎么”询问原因句本身就是回应行为，对其进行再回应时优先回应浮现

行为，这种再回应是非强制性的，即使没有再回应也不会影响会话的进行，偏爱的再回应是非

答案性回应。“怎么”句的底层行为是询问，但其整体功能已经偏离询问，凸显语境中所浮现出

来的行为。至于“怎么”句未完全消失的询问义是否得到回答，由语境决定。会话序列为：

０１：……（始发句）

０２：……怎么……？（双向性回应）

０３：……（非强制再回应：非答案性回应）
“怎么”询问原因句与本文第二节所分析的“怎么”询问具体方式句相比，二者的差异如表

１所示：
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表１　“怎么”句询问方式与原因对比

对比项 “怎么”询问具体方式句 “怎么”询问原因句

序列位置 始发 回应（具有双向性）

行为类型 单一询问行为
复合行为：询问＋浮现行为

（询问是底层行为，并未消失）
询问意味 强 弱

是否真性问 是 否

回应情况 通常会出现答案性回应
非强制再回应：非答案性回应

（优先回应浮现行为）
语境依赖程度 低度依赖语境 高度依赖语境

　　“怎么”询问原因句并不处于典型的“问—答”毗邻对，“怎么”具有双向性，它是对始发行为

的回应，由于它本身是问句的形式，因此听话人可以对之再做出回应。刘彬、袁毓林（２０１９）论

证了听话人在语用上的合作原则及相关准则的指引下，通过语境的指示作用推导出说话人是

对该语境中ＶＰ所表示的行为的可能性或合理性进行质疑和怀疑，进而能够顺利地识解其中

的否定意义。我们认为他们的分析也说明了听话人首先回应的是浮现行为。但即使浮现行为

是责怪、反驳、否定等，听话人也可以对之做出回答，这就给听话人提供了辩解的机会。此时的

“怎么”句是一个复合行为，对“怎么”句的再回应是非强制性的。非强制再回应可以是无回应，
也可以是用动作或言语回应。无回应的例子如前面的例（３）以及下文的例（１５）。例（１５）“你怎

么又出来个车呀？”之后Ｃ紧接着说“我，我真的好害怕”，Ｈ也没有对Ｃ进行任何回应。用动

作与言语回应“怎么”句的如前面的例（２）（４），用言语先回应浮现行为的如例（１０），回应询问行

为的如例（６）（７），此处不再赘述。
（１５）［下象棋］

０１　Ｈ：＠＠＠＠跟我在这儿也没什么用，它走不了，［你这个将别着它走不了］，

０２ Ｃ：　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 ［啊．．］，我，我不能走了，

　→　　 我翻的是你的，你走吧．．你怎么又出来个车呀？我，我真的好害怕。

０３ Ｈ：诶，＠（（鼓掌））将^ 军，赢啦。
可以看出，询问原因的“怎么”问句是复合行为，说话人实施不止一个行为。在复 合 行 为

中，询问是底层行为，“责怪”“反驳”“请求”“建议”等行为是根据语境中的事理、情理、信息、认

识所附加的浮现行为。对询问原因的“怎么”问句再回应时，回应浮现行为更重要，因为这样更

符合合作原则。

４．３“怎么”询问复合行为句的形式与功能

从上文的分析可知，“怎么”询问原因句本身既是回应句，又是起始句。着眼于其起始性质

的话，会把它归入表达询问的疑问句，如果着眼于其回应性质的话，会把它归入反问句，但反问

是从语义上来定义的，“反诘实在是否定的方式”（吕叔湘１９４２／１９９０：２９０）。反问与询问并不

在一个层面，反问不是从社会行为角度来说的，与询问相比，它的含义并不明确。前人所说的

“怎么”用于反问，实际是“怎么”句实施复合行为，是“询问＋浮现行为”，其疑问意义并未完全

消失。本文统一从行为的角度进行解释就解决了这一问题。李宇凤（２０１０）将引发反问的语境

条件概括为“言语、行为、现状”三类。我们认为可以将她所说的这三类进一步明晰化。通过分

析自然口语语料，我们将询问原因的“怎么”分为回应事理、情理、信息、认识四种情况。这四种
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情况的“怎么”句都可以是反问句，但其本质是实施复合行为，并有相应的语言特征。“怎么”句

的回应类型、所实施的复合行为、语言特征的相关关系详见表２。
表２　“怎么”复合行为句的形式与功能

回应类型 复合行为 语言特征

回应事理 询问＋不解 主语是无生命的事物

回应情理 询问＋请求／建议／责怪
１）主语是人或与人有关的活动

２）主语为隐形槽，但事件的动作发出者是人

回应信息 询问＋反驳
１）主语是人

２）无主语（如“怎么会呢？”）

回应认识 询问＋否定／不同意
１）主语是人或与人有关的活动

２）无主语（元语否定）

　　从表２可以看出，回应事理时，“怎么”句的主语是无生命的事物，我们无法对事物本身提

出什么要求，只是表达不理解为什么会出现这种现象。听话人当然可以对“怎么”句再回应，不
过没有再回应也没有关系。所以，相对来说，回应事理的负面立场较弱。回应情理、信息、认识

这三种情况都与人有关。除了回应情理中的“询问＋请求”与“询问＋建议”负面情感较弱外，
其他情况负面情感都较强。情感较强的“怎么”句的询问功能被弱化，但“怎么”的询问意义还

在那里。

五　结语

本文结合语言特征对“怎么”的用法从社会行为的角度做了统一的解释。询问具体方式的

“怎么”句执行的是单一询问行为，用于始发句，听话人通常会回答。询问原因的“怎么”句是对

事理、情理、信息、认识的回应，根据语境中浮现出的不同社会行为，与原本的询问行为复合在

一起打包出现，不强制听话人再回应。在复合行为中，浮现行为较为凸显，得到优先回应，而询

问这个底层行为并未消失，只是根据语境与多模态的不同而呈现出强弱差异。将语言结构作

为互动资源，对其进行功能解释是互动语言学的研 究 目 标 之 一。（Ｃｏｕｐｅｒ－Ｋｕｈｌｅｎ　＆Ｓｅｌｔｉｎｇ
２０１８：１６；参见方梅等２０１８）。目前对回应的研究不管是汉语还是其他语言都比较缺乏，正如

Ｔｈｏｍｐｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１５）所指出的：对起始行为的回应是一个重要但还未引起足够重视的课题。
这也是我们未来需要努力研究的方向之一。

附录：转写体例⑥：

　，　　话语连续　　　　　　　　　　　　　　　。　　话语完成

　？　 疑问语调 　^ 　　 主重音

　．．　 短停顿，小于等于０．２秒，不注明时长 （２．０）　　２秒停顿

　＠　　笑声 ＜＠＠＞　说话人边笑边说

＜ｘｘ＞　无法听清 ［　］　 两人说话交叠部分

（（）） 转写者或研究者的注释，说明非言语事件或者周围非语言声音

９９
⑥转写体例参见Ｄｕ　Ｂｏｉｓ　ｅｔ　ａｌ（１９９３）、陶红印（２００４）、陆萍等（２０１４）。
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