
从江户幕府的翻译事业《厚生新编》（１８１１—１８４５）
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徐克伟

【内容提要】　江户时期，日本学者借助荷兰语与西方文化发生接触，兴起了一场名为兰
学的学术运动。在以官方翻译事业《厚生新编》为代表的诸多兰学作品中，可以看到拉

丁语的普遍存在。其中既有简单的术语音译，亦有语意层面的学习与诗文翻译。本文
以《厚生新编》为线索，探讨兰学家的拉丁语认知及其学习途径，考察他们的拉丁语造诣
及其影响。
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一、引言

１７７４年，一部译自荷兰语的西方解剖学作品《解体新书》刊行于江户，此后日本兴起了

一场名为“兰学”的西学运动。１８１１年，兰学被纳入国家事业，成立了专门的翻译机构“和兰
书籍和解御用”（亦称“蛮／蕃书和解御用”），着手译介一部家用百科全书（Ａｌｇｅｍｅｅｎ
Ｈｕｉｓｈｏｕｄｅｌｉｊｋ－，Ｎａｔｕｕｒ－，Ｚｅｄｅｋｕｎｄｉｇ－，ｅｎ　Ｋｏｎｓｔ－Ｗｏｏｒｄｅｎｂｏｅｋ，１７７８）。此后的三十余年
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Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．１３，２０１５，ｐｐ．１３９—１５４）一文中，提出并初步考察日本江户兰学者的拉
丁语学习问题（ｐｐ．１４５—１５０），拙文即在此基础上增删修订而成。

DOI:10.16701/b.cnki.clwl.2016.02.007



间，先后有长崎兰通词———荷兰语翻译人员马场贞由（１７８７—１８２２）、仙台藩医官大槻玄泽
（１７５７—１８２７）、津山藩医官宇田川榕庵（１７９８—１８４６）等数十名译者参与其中，共得译稿《厚
生新编》百余卷。①

笔者发现，在这项幕府的翻译事业中存在大量的拉丁语术语。兰学作品中为何会出现
拉丁语？兰学家如何获得这些术语？具体怎样学习这门语言，造诣如何，进而产生了怎样的
影响？对于这些很有价值的问题，目前学界却鲜有论及。

二、《厚生新编》中的拉丁语及其问题

在译稿中，绝大部分词目的译名标有相应的拉丁语名。一般说来，译者通常于译名后以
片假名转写荷兰语及拉丁语名。受篇幅与精力所限，本文仅以第一卷为例进行说明，具体如
下表所示：

《厚生新编》卷一所载词目汉语、荷兰语、拉丁语名称对照表②

項目 蘭名 ラテン語名

１鷲［亦雕Ｅａｇｌｅ］
アーデラアル［Ａｄｅｌａａｒ］

アーレント［Ａｒｅｎｄ］
アグイラ［Ａｑｕｉｌａ］

２鵲［Ｍａｇｐｉｅ］ アークステルト ［Ａａｋｓｔｅｒ今Ｅｋｓｔｅｒ］ ピカ ［Ｐｉｃａ］

３－［鸊鷉Ｇｒｅｂｅ］ アールス·フート ［Ａａｒｓｖｏｅｔ］ キリスタテユス ［Ｃｈｒｉｓｔａｔｕｓ］

４－［信天翁Ａｌｂａｔｒｏｓｓ］ アルバトロス ［Ａｌｂａｔｒｏｓｓ］ ヱキシユランス ［Ｅｘｕｌａｎｓ］

５－［海雀Ａｕｋ］ アルク［Ａｌｋ］ トルタ［Ｔｏｒｄａ］

６－ ［森 梟 Ｔａｗｎｙ　ｏｗｌ
（Ｓｔｒｉｘ　ａｌｕｃｏ）］

アリユコ［Ａｌｕｃｏ］

７－［蛇鵜Ｓｎａｋｅｂｉｒｄ］ アンヒンカ ［Ａｎｈｉｎｇａ］

８－［布穀鳥Ｓｍｏｏｔｈ－ｂｉｌｌｅｄ

ａｎｉ（Ｃｒｏｔｏｐｈａｇａ　ａｎｉ）］
アニ［Ａｎｉ］ Ｃｒｏｔｏｐｈａｇａ

９（蛾蝶の一種）
アンチーケカペル

［Ａｎｔｉｅｋｅ　Ｋａｐｅｌ］

１０－ ［白兀鷲 Ｅｇｙｐｔｉａｎ

ｖｕｌｔｕｒｅ］
アーレントギイル［Ａｒｅｎｄ－ｇｉｅｒ］ ペレノプテリユス ［Ｐｅｒｅｎｏｐｔｅｒｕｓ］
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关于该书的原著、底本、日译始末、稿本内容等信息，学界已多有探讨，可参阅板泽、杉本等氏的考察，板澤武雄：
「厚生新編譯述考」，『史學雑誌』第４３編第８號，１９３２年，第９４９—９９４頁；杉本つとむ：『江戸時代西洋百科事典：「厚生新
編」の研究』，東京：雄山閣，１９９８年。

此表基于１８１１年日语译稿（１９３７年刊本［第１３—２５页］与１９７８年影印本［第一册第１２—４８页］）与１７７８年荷兰
语第一册（首字母为“Ａ”的部分）所制，为忠实反映具体对应情况，汉字及假名表记以译稿为准，并于［］内注明相应的英
语、荷兰语或拉丁语名。由于部分词目中仅有荷兰语名的音译，若词目位置有译者的解说，则用（）标出，如无则记以“－”，

并于［］内注以汉语及英文名。部分拉丁语名见于底本，但未出现在译稿中，标以斜体。



续表

項目 蘭名 ラテン語名

１１－［Ａｕｒｅｌｉａ］（蛾蝶一

種）
アウレリヤ ［Ａｕｒｅｌｉａ］

１２－［歐羅巴木苺Ｒｕｂｕｓ

ｉｄａｅｕｓ］
アヽルべシーン［Ａａｌｂｅｓｉｅｎ］ リベシウム ［Ｒｉｂｅｓ］

１３－［草莓Ｓｔｒａｗｂｅｒｒｙ］
アヽルド·ベシイブラント

［Ａａｒｄｂｅｓｉｅ－ｐｌａｔｅｎ］
フラガリア ［Ｆｒａｇａｒｉａ］

１４葱［Ｏｎｉｏｎ］ アユイン［Ａｊｕｉｎ］、シイペル［Ｚｉｅｐｅｌ］ セパ ［Ｃｅｐａ］

１５番薯［馬鈴薯Ｐｏｔａｔｏ］

アヽルド·アッペレン［Ａａｒｄａｐｐｅｌｅｎ］

タルトウヘルス ［Ｔａｒｔｏｕｆｆｅｌｓ］

アヽルド·フリユクト ［Ａａｒｄ　ｖｒｕｃｈｔ］

ソラーニユム·デユベロシユム·ヱス

キユレンテユム

［Ｓｏｌａｎｕｍ　ｔｕｂｅｒｓｕｍｅｓｘｕｌｅｎｔｕｍ］

１６－？

アヽルド·アルテヰスコッケン

［Ａａｒｄａｒｔｉｓｃｈｏｋｋｅｎ］

アヽルド·アルテヰスコッケン·オ

ンドル·デアヽルド

［Ａｒｔｉｓｃｈｏｋｋｅｎｏｎｄｅｒ　ｄｅ　Ａａｒｄｅ］

アヽルド·ペーレン［Ａａｒｄｐｅｅｒｅｎ］

Ｈｅｌｅｎｉｕｍ　Ｉｎｄｉｃｕｍｔｕｂｅｒｏｓｕｍ

１７－［玫紅山黧豆

Ｌａｔｈｙｒｕｓ　ｔｕｂｅｒｏｓｕｓ］

アヽルド·アッケルス［Ａａｒｄａｋｋｅｒｓ］

アヽルドモイセン［Ａａｒｄｍｕｉｚｅｎ］

モイセンメツトステールテン

［Ｍｕｉｚｅｎ　ｍｅｔ　ｓｔｅｅｒｔｅｎ］

ラテヰリユス·ペシユンキユリス·ミ

ユリチフロリス

［Ｌａｔｈｉｊｒｕｓ　ｐｅｒｄｕｎｃｕｌｉｓ　ｍｕｌｔｉｆｌｏｒｉｓ］

インテルノジユス·ニユジス

［Ｉｎｔｅｒｎｏｄｉｉｓ　ｎｕｄｉｓ］

ホ リ オ リ ス · オ ハ リ ブ ス

［Ｆｏｌｉｏｌｉｓｏｖａｌｉｂｕｓ］

ラテ ヰ リ ユ ス · チ ユ ベ ロ シ ユ ス

［Ｌａｔｈｉｊｒｕｓｔｕｂｅｒｏｓｕｓ］

カマーハクニユスルラ［？］

ガランス·ラルラ［？Ｇｒａｓｌａｔｈｙｒｕｓ］

１８蒺 ［Ｔｒｉｂｕｌｕｓ

ｔｅｒｒｅｓｔｒｉｓ］
アヽルド·アツゲルス［Ａａｒｄａｎｇｅｌ］

デリビユリユス·デル·レステイリス

［Ｔｒｉｂｕｌｕｓ　ｔｅｒｒｅｓｔｒｉｓ］

１９－［油莎草

Ｃｙｐｅｒｕｓｅｓｃｕｌｅｎｔｕｓ］

ア ヽ ル ド · ア マ ン デ レ ン

［Ａａｒｄａｍａｎｄｅｌｅｎ］
Ｃｉｊｐｅｒｕｓ

２０楊梅［亦草苺樹］
アヽルドべレイボーム ［Ａａｒｄｂｅｓｉｅ－

ｂｏｏｍ］
アルビユテユス ［Ａｒｂｕｔｕｓ］

２１落葉松耳 ［伞菌、蘑菇

Ａｇａｒｉｃ］
ロルケンズワム ［Ｌｏｒｋｅｎ－ｓｗａｍ］ アガリコス［Ａｇａｒｉｃｕｓ］

·０５·
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在以上２１项词条中，共有１４项标有拉丁语名，比例高达三分之二。作为一部译自荷兰的作
品，如此高比例的拉丁语究竟从何而来？

查阅１７７８年的荷兰语本，不难发现原文大多数词条中均标有“拉丁语名……”（“ｉｎ’ｔ
Ｌａｔｉｊｎ．．．”）或词目即拉丁语（如“落叶松耳”原文即“Ａｇａｒｉｃｕｓ”，１７７８Ｉ：４９）。进一步核对亦
不难发现，底稿虽载但未有的情况（斜体所示）；而部分拉丁语译名，如第１７条中的后三项并
不见于底本，如译者所交代的那样，“又一书有……之名”（１９３７：２３，１９７８Ｉ：４４）。显然，译
者对拉丁语的转写并不仅仅是出于对原文的忠实，而是有所取舍并参考其他著述，至于取舍
的原因、标准以及参考书目等细节，目前尚缺乏确切的说明史料，姑待日后再考。

转写出所译词目的相应拉丁语名并非难事，但这样做的目的是什么，有无相应的拉丁语
学习作为基础？

三、兰学家的拉丁语认知

要知道译者为何涉及拉丁语，必须了解他们对这门语言的认识。在具有导言性质的“译
编初稿大意”（１８１１）中，贞由与玄泽有明确论述：

　　编中每条之名物，间记其罗甸名。罗甸者，通欧罗巴大洲（阿兰陀、拂郎察等一世界
之总名也）总州古来之言语，诸国言辞之本源也。故诸国其辞类虽各异，名物称谓等以
罗甸名通称者多矣。表曰本邦呼何某，罗甸旧称某何。近譬之本邦，如曰汉名和名也。
（１９３７：１１，１９７８Ｉ：１１）①

所谓“罗甸名”，即拉丁语名称。② 兰学作品中之所以标记拉丁语名，主要是鉴于拉丁语作为
欧洲通用语言的重要地位。译者发现，虽然欧洲各国语言对事物的称呼并不相同，但多以拉
丁语名为通名。至于所言“诸国言辞之本源”，虽不十分严谨，却也意识到了诸多术语源自拉
丁语的事实，并以汉日名称的关系来解释拉丁语与欧洲各国语言的关系。正是意识到拉丁
语的本源性与通用性，翻译之际才特别重视并转写出相应的拉丁语名称。

需要说明的是，这里对拉丁语的态度与做法在当时并不罕见，在两位译者的其他作品以
及其他兰学家笔下亦能看到拉丁语的存在。在贞由作品《硝子制造法集说》（１８１０）中有如下
文字：

　　瓦拉斯，罗甸语呼云微的尔模［ｖｉｔｒｕｍ］。（早稻田大学图书馆所藏抄本，卷下）

·１５·

从江户幕府的翻译事业《厚生新编》（１８１１—１８４５）看日本兰学家的拉丁语学习

①

②

原文为日语，引文为笔者自译。以下行文中的史料，如引文标点为句读，则原文即汉文；如为现代标点的简体书
写，均为笔者所译，译文尽量保留原文的词句特点。引用之际，随文标注出处。

在历史上，中日两国的拉丁语音译表记有很多，中国有“拉丁”“辣丁”等，日本多使用假名标记（如「ラテン」、「ラ
テイン」、「ラチン」等），“拉丁”等汉译曾传入日本，但“罗甸”（ＲＡＮＴＥＮ）似源自日本。斎藤静：『日本語に及ぼしたオラ
ンダ語の影響』，仙台：東北学院大学創立八十周年記念図書出版委員会，１９６７年，第１３４—１３５頁；方豪：《拉丁文传入中
国考》，《方豪六十自定稿》，台北：台湾学生书局，１９６９年，第３５—３６页。



又如，《泰西七金译说》（？１８１０）①：

　　金，罗甸语呼云亚乌略木［ａｕｒｕｍ］。（１８５４，巻一，叶１ａ）

银，罗甸语呼云亚尔俭的模［ａｒｇｅｎｔｕｍ］。（同上，巻二，叶１ａ）

就引文来看，内容比较简单，仅仅介绍了玻璃、金、银等金属的拉丁语名，这些内容或只是对
原文的直接翻译。② 令人遗憾的是，文中看到不译者对拉丁语的相关论述。尽管如此，还是
可以从中看到贞由对拉丁语的关注。

如果从师承来看，其师志筑忠雄（１７６０—１８０６）在翻译过程中亦曾涉及拉丁语。如在《历
象新书》（１７９８—１８０２）中，忠雄曾如是言道：

　　是编专说求心力。求心力之语者，义翻也。罗甸“ｖｉｒｔｕｓ　ｃｅｎｔｒａｌｉｓ”，而和兰语
“Ｍｉｄｄｅｌｐｕｎｔｚｏｅｋｅｎｄｅｋｒａｃｈｔ”。“Ｍｉｄｄｅｌｐｕｎｔ”者，中点也，心也；“ｚｏｅｋｅｎｄｅ”者，求之也；
“ｋｒａｃｈｔ”者，力也，故今翻“求心力”。（１８０２年早稻田大学图书馆所藏抄本，下编“凡例”）

译者在这里论述了“求心力”（“向心力”）的翻译问题。之所以译作求心力，是通过拆解荷兰
语原词实现的：“Ｍｉｄｄｅｌｐｕｎｔ”意为“中点”“心”，“ｚｏｅｋｅｎｄｅ”语义“求之”，“ｋｒａｃｈｔ”为“力”。也
就是说这里的译名是从荷兰语语意直接翻译而来，然而对于拉丁语名并无讨论。

进一步追溯，这种现象可推至贞由的师爷本木良永（１７３５—１７９４）那里：

　　云“ｐｌａｎｅｔｅｎ”者，剌的印天学语也。此语通和兰“ｄｗａａｌｓｔｅｒ”，此译惑星。又一名
“ｄｗａａｌｓｔｅｒ”，此译惑者。（１７９３年抄本，卷一第一章，早稻田大学图书馆所藏）

这里所谓“ｐｌａｎｅｔｅｎ”为拉丁语天文学术语，即源自“ｐｌａｎｅｔａ”。虽然可以由此推测拉丁语在天
文学术语的重要性，但同样没有更具体的论述。而就译名“惑星”来看，亦自荷兰语译出，因
为译者明确说“ｄｗａｌｅｒ”（ｗａｎｄｅｒｅｒ）意为“惑者”；“惑星”即拆解荷兰语“ｄｗａａｌｓｔｅｒ”（ｓｔｅｒ，星）

意译而成，拉丁语似无实际作用。

相对而言，另一译者玄泽的论述稍具理论性：

　　罗甸语者，彼邦之雅言，乃古语也。犹如和汉之有雅俗之差别。别记其详。（１７８８
年《兰学阶梯》，“例言”，叶３ｂ）

尽管今天尚不清楚结尾处“别记其详”的相关内容，但通过前半部分的简短文字，基本可以把
握玄泽的拉丁语认知，拉丁语为荷兰之“雅言”“古语”，二者之间的关系犹如汉日间 “雅俗之
差别”。

其实，玄泽的论述亦有其师承，在其师杉田玄白（１７３３—１８１７）笔下，已有类似论述：

　　然弗卵察。諳厄利亞。伊斯把伱亞之三州。有互相通者呼云羅甸。猶吾邦漢朝鮮
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具体成书时代不详，部分研究者置于１８１０年，如大槻如電著、佐藤榮七増訂：『日本洋學編年史』，東京：錦正社，

１９６５年，第３４９頁；亦有学者据内容的相似性认为，译文应系１８１１年参与《厚生新编》翻译工作之后的作品，如三枝博音
編：『復刻日本科学古典全書８』（第十三巻），東京：朝日新聞社，１９７８年，第１６７頁。

前作下卷注明底本为“縮墨爾譯説”，即Ｃｈｏｍｅｌ的荷兰语译本，译自词条“Ｇｌａｓ”（１７７８ＩＩ：８７８—８８８）；后作无具体
说明，笔者通过对照阅读，初步认为其底本亦同。



等。各雖異言語其文一也。蓋和蘭為州也。凡有物必有羅甸與國語。今所直譯悉用和

蘭國語也。間有羅甸而無國語者。如此之類。用羅甸譯焉。（１７７４年《解体新书》卷

一，叶５ａ）

玄白认为，法国、英国、西班牙等三国以拉丁语互通，就像日本、朝鲜等国，语言虽各不相同，

但均使用汉文。在荷兰，事物通常有拉丁语与荷兰语两种名称，音译（“直译”）通常以荷兰语

为源，但有时会遇到无荷兰语名称的情形，则据拉丁语进行音译。

这里的论述与玄泽的认识以及“译编初稿大意”，内容大体相同，均论及该语言作为共通

语的重要性，可谓一脉相承。不过，仅就《解体新书》译者群体而言，这种意见尚可追溯至其

主力译者前野良泽（１７２３—１８０３）那里：

　　云拉丁言者，欧罗巴州中之古言雅语也。又或问国名耶哉，莫有辨者。予于辞书之

中见云Ｌａｔｉｊｎｌａｎｄ之言者，乃国名无疑也。然其地方何处，未见言说。其后使人质于兰

人，云在意大利国中。然未详其所在。（１７７２年《兰言随笔初稿》第十九）①

这段简短的引文中论及两种“拉丁”，一为欧洲“古言雅语”，一为地名。对于后者，虽然通过

查阅词典并询问荷兰人，确知存在位于意大利境内的拉丁地方，但是不清楚其具体位置。至

于作为语言的拉丁，除了认识到其古雅之外，别处尚有更具体的认识：

　　云世界之四言，Ｈｅｂｒｅｅｗｕｓ［Ｈｅｂｒｅｗ，希伯来］、Ｌａｔｉｊｎ ［Ｌａｔｉｎ，拉丁］、Ｇｒｉｅｋｓ
［Ｇｒｅｅｋ，希腊］、Ｈｏｏｇ－Ｄｕｉｔｓ［Ｈｉｇｈ　Ｇｅｒｍａｎ，高地德语］是也。凡世界之言语皆由是分

出。Ｈｏｌｌａｎｄ之言语亦由 Ｈｏｏｇ－Ｄｕｉｔｓ分出。吉雄之说也。（同上书，第二）

以拉丁言 Ｗｏｏｒｄｅｎｂｏｅｋ云Ｄｉｃｔｉｏｎａｒ［ｉｕｍ／ｉｕｓ］。其书有八种，所谓拉丁、英吉利、

意大利、阿兰陀、希腊、葡萄牙、法兰西、马来是也。拉丁之外皆国名也。马来者，昆仑奴

之所出国也。楢林氏之说也。（同上书，第三）②

虽然并非针对拉丁语的论述，确也言明拉丁语在欧洲语言中的重要性。更重要的是，这里明

确交代了知识的来源———吉雄氏与楢林氏，前者应系为《解体新书》作序的大通词吉雄耕牛
（１７２４—１８００），后者似为同时代的另一位大通词楢林重右卫门（１７２０—１７７７）。

也就是说，兰学家对拉丁语的认识，从良泽、玄白所主导翻译《解体新书》之际就已经基

本形成。而他们的这种似源自长崎通词。他们究竟有着怎样的拉丁语学习，又是如何影响

到江户学习者的？

四、长崎拉丁语学习及其影响

１５４０年代以降，葡萄牙、西班牙商商人，以及西欧各国传教士相继来到日本；１６世纪５０
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从江户幕府的翻译事业《厚生新编》（１８１１—１８４５）看日本兰学家的拉丁语学习
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大分県立先哲資料館編：『前野良沢資料集』（第二巻），大分：大分県教育委員会，２００９年，第１５—１６頁。

同上书，第１０页。



年代初，传教士开始创办各类教育机构，教授信徒日语与拉丁语，并借助这两种语言传教。①

关于日本人的拉丁语学习史，已有宫永孝结合葡萄牙语所展开的历史梳理，不复赘言。②

但是，随着禁教令的强化、海禁政策的实施，传教士主导的拉丁语学习至１７世纪４０年
代基本中断。此后的两百余年间，荷兰成为唯一与日本保持商贸往来的欧洲国家，西方文化
借助荷兰渠道进入日本。关于荷兰等西方典籍的输入，有学者松田清的研究可供参考，其中
确可见拉丁文语法、辞书等文献资料。③ 只是日方的拉丁语学习资料并不多见，或可从被兰
学家奉为兰学先驱者的儒学家新井白石（１６５７—１７２５）那里窥其一斑。在地理学著述《采览
异言》（１７１３）中，白石确曾论及拉丁语：

　　如其方言、有古今雅俗之辨。（諸囯方言不同、而其大約有三、曰ヘイペレイウス
［荷兰语 Ｈｅｂｒｅｅｗｕｓ，英语 Ｈｅｂｒｅｗ］、ラテン［Ｌａｔｉｊｎ，Ｌａｔｉｎ］、キリイキス［Ｇｒｉｅｋｓ，

Ｇｒｅｅｋ］、又云ヘレツキス［？Ｈｅｌｌａｓ］、凡記大事、必用此 語耳［中略］）文字體製、有如篆
籀者。（如行草者。字体凡二、曰ラテン、曰イタアリヤ［Ｉｔａｌｉａ］、其ラテン如篆籀、イタ
アリヤ如行草、尋常者皆用草体者耳。）（１８２０年抄本，早稻田大学图书馆，卷一，“欧罗
巴”；１８８１年大槻文彦校，卷一，叶２ａ）

后半部分为字体的论述，认为“拉丁体”（今称“罗马体”）如同篆籀，而意大利体（即Ｉｔａｌｉｃ斜
体）为行草；至于拉丁语，白石认为，欧洲的语言存在古今雅俗之不同，拉丁语与希伯来语、希
腊语同为古雅的语言，用以记录重大事件。而另一部地理学作品《西洋纪闻》（１７１５）中，白石
有进一步的说明：

　　拉丁者，古之国名，今其地不详。希腊亦与之同。以其拉丁，此方语音不相通者无
之。诸国之人，无不学之。（１８８２年箕作秋坪、大槻文彦校，卷中，叶９ｂ）④

白石虽然不清楚拉丁之来源，却也把握到该语言在欧洲作为共通语的重要性。

我们知道，这两部作品的创作是以审讯西方传教士西铎蒂为契机的。西铎蒂（Ｇｉｏｖａｎｎｉ
Ｂａｔｔｉｓｔａ　Ｓｉｄｏｔｔｉ，１６６８—１７１４），一名来自意大利的天主教传教士，１７０８年１０月只身潜入日本
传教，不久即被发现并押解至长崎；翌年，又被转送江户接受幕府审讯。在审讯过程中，负责
人白石获悉了大量西方地理学知识。

白石与西铎蒂的交流由长崎兰通词负责翻译。关于双方交流的语言，白石曾记录下这
样一段插曲：

　　又通事等复述拉丁之语，讹则反复教之，待习得即大赞美之。闻某言之，喜曰：“通事
半熟学荷兰之言，有难除之旧习。不若君也。君此前或习我方之言。”（同上，卷上，叶９ａ）
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宮永孝：『日本洋学史：葡·羅·蘭·英·独·仏·露語の受容』，東京：三修社，２００４年，第２３—２６頁。

同上书，第１—１１０页。

松田清：『洋学の書誌的な研究』，京都：臨川書店，１９９８年，第ＸＸＶ頁。由于相关信息比较分散，这里仅标注出
索引部分的页码。此外，前田氏亦有相关考察，原田裕司：「前野良沢のラテン語辞書と近世輸入ラテン語学書誌」，『日蘭
学会会誌』第２６巻第１号，２００１年，第３７—５９頁。

前后文内容与《采览异言》基本一致。在这两段的论述中，参考了松村明的校注本，松村明校注：「西洋紀聞」，松
村明、尾藤正英、加藤周一校注：『新井白石』（日本思想大系３５），東京：岩波書店，１９７５年，第３９頁。



虽然只是简单提及西铎蒂纠正通词（通事）的拉丁语发音，却也反映出审讯过程中拉丁语的
使用，只是在多大程度上使用这种语言尚有待考察。不过，此前的长崎审讯确借助拉丁语

展开：

　　……以上内容，由名Ｄｏｕｗ之阿兰陀人，以Ｌａｔｉｊｎ之词问异人。其回答如上，我等
解为和语并录之。以上。甲必丹Ｊａｓｐｅｒ　ｖａｎ　Ｍａｎｓｄａｌｅ，Ａｄｒｉａａｎ　Ｄｏｕｗ（子）十一月

通事目付　加福喜蔵　横山又次右衛門

通事　名村八左衛門　志筑孫平　今村源右衛門……（同上，“附录”，叶２ｂ）①

引文中不仅出示了相关人员名单，还交代了具体的流程：先由Ａｄｒｉａａｎ　Ｄｏｕｗ用拉丁语向西
铎蒂提问，然后将其回答翻成荷兰语，最后由通词等人译为日文。据甲必丹（商馆长，葡萄牙

语Ｃａｐｉｔｏ）Ｍａｎｓｄａｌｅ（１７０８—１７０９在任）日记所载，当时的西铎蒂仅会一点葡萄牙语，能够通

过书写日语、画图以及连比带划的日语口语回答问题，更能派上用场的则为拉丁语，而充当

拉丁语翻译的是商馆长人员Ａｄｒｉａａｎ　Ｄｏｕｗ；在此期间，长崎方面还派人向其学习拉丁语。②

这里涉及西铎蒂的日语学习和长崎方面的拉丁语学习两个问题。关于前者，据白石的
记载，西多蒂拥有一册日语辞书（同上，下卷，叶２ａｂ）。从白石对辞书的称呼为拉丁语
“Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｕｍ”来判断，应为１５９５年刊于天草的《罗葡日对译辞书》（Ａｍｂｒｏｇｉｏ　Ｃａｌｅｐｉｎｏ
［ｃａ．１４４０—１５１０］，Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｖｍ　Ｌａｔｉｎｏ　Ｌｖｓｉｔａｎｉｃｖｍ，ａｃ　Ｉａｐｏｎｉｃｖｍ，１５０２）或１６３２年付梓
于罗马的《罗西日辞书》（Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｕｍ　ｓｉｖｅ　Ｔｈｅｓａｖｒｉ　Ｌｉｎｇｕａｅ　Ｉａｐｏｎｉｃａｅ　Ｃｏｍｐｅｎｄｉｖｍ），即
此前耶稣会士的作品。③ 关于这两部作品，学界已多有探讨，无需笔者饶舌。④ 所以，其日语

学习是借助拉丁语这一媒介实现的。也就是说，这些耶稣会士的拉葡（西）日词典，在日流传
由于受禁教、海禁等政策所限，十分有限，在海外确曾为学习者提供了门径。

至于后者，同时出现在长崎、江户审讯（同上，上卷，叶３ａ）中的今村源右卫门（１６７１—

１７３６）便成了问题的焦点。⑤ 若今村氏确系 Ｍａｎｓｄａｌｅ所言拉丁语学习者中的一员，仅一年的

学习便能够胜任传译工作，确实匪夷所思。据片桐一男考证，今村氏曾受教于著名学者检夫

尔。１６９０—１６９２年间，德国人检夫尔（Ｅｎｇｅｌｂｅｒｔ　Ｋａｅｍｐｆｅｒ，１６５１—１７１６）以荷兰商馆医生的

身份在日本逗留，并收集了大量研究资料。弱冠之年的今村氏时为检夫尔助手，正是他为检
夫尔收集资料提供了极大地帮助。⑥ 作为酬劳，于钱财之外，检夫尔还教其荷兰语、内外科医
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①

②

③

④

⑤

⑥

《西洋纪闻》上卷（叶１４ａ）亦提及引文中的二荷兰人。刊本略去了“通事目付”“通事”两项的人员名单，今据松村
明校注本抄出。松村明校注：「西洋紀聞」，第９５頁。

Ｐａｕｌ　ｖａｎ　ｄｅ　Ｖｅｌｄｅ　＆ Ｒｕｄｏｌｆ　Ｂａｃｈｏｆｎｅｒ（Ｅｄ．），Ｔｈｅ　Ｄｅｓｈｉｍａ　Ｄｉａｒｉｅｓ　Ｍａｒｇｉｎａｌｌａ　１７００—１７４０，Ｔｏｋｙｏ：Ｔｈｅ
Ｊａｐａｎ－Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，１９９２，ｐｐ．１０４—１０８．

松村明校注：「西洋紀聞」，第４７９頁の補注。

有島正三：『吉利支丹版羅葡日対訳辞書備考』（Ｉ　＆ＩＩ），東京：文化書房；原田裕司：『キリシタン版『羅葡日辞書』
の原典「カレピーヌス」ラテン語辞典の系譜』（私家版），２０１１年；大塚光信：「解題·索引」，『羅西日辞書』，京都：臨川書
店，１９９６年；川口敦子：「コリャード『羅西日辞書』諸本の異同：ローマ、ヴァチカンにおける調査を中心に」，『人文論叢』

第２９巻，２０１２年，第６７—７４頁。

原文“今村源卫门英成”，“英成”当为“英生”，今村氏之名。松村明校注：「西洋紀聞」，第１１頁の頭注。

片桐一男：『阿蘭陀通詞今村源右衛門英生：外つ国の言葉をわがものとして』，東京：丸善，１９９５年，第２１—

７６頁。



学，以及其他西学知识。后来，检夫尔在《日本史》（Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｊａｐａｎ，１７２７）的前言中
还夸赞这名助手，说他在自己的教导下，经过一年的努力，其荷兰语读写能力超越其他翻译

人员（１７２７：ｉｖ）。尽管未提及拉丁语，但拥有《异域奇观》（Ａｍｏｅｎｉｔａｔｕｍ　Ｅｘｏｔｉｃａｒｕｍ，１７１２）

等拉丁文著述的检夫尔无疑拥有深厚的造诣，今村氏完全有可能在当时即已从他那里获取

拉丁语的相关信息。即便并非如此，这段时间的学习经验以及语言能力确实是毋庸置疑的。

西铎蒂借助拉丁语掌握了一定的日语技能，今村氏拥有较强的语言能力与一定的拉丁

语学习，使交流得以实现，而白石就是在这样的环境下接触拉丁语的。

不过，白石在询问之际亦参考了一些著述，其中包括另一名传教士冈本三右卫门“书三

册”（１８８２年《西洋纪闻》，上卷，叶２ｂ；中卷，叶３ｂ）。冈本氏，原名Ｇｉｕｓｅｐｐｅ　Ｃｈｉａｒａ（１６０２—

１６８５），亦为意大利传教士，在日本完成“锁国”后不久便冒险潜入传教。１６４３年被捕，后弃

教并更名。尽管当时白石具体所参考的作品今已不明，但就散见于《西洋纪闻》的相关内容
（「ジョセフ説」）来看，不仅有宗教知识，还涉及政治、地理等方面。① 而从流传至今冈本氏调

查资料《契利斯督记》（１６５０ｓ）来看，确有对拉丁语的介绍：

　　拉丁之学，当总别之学

所谓拉丁之学，总名也。以拉丁之言语定其调也。南蛮人不习十二三年亦不能口

诵也。南蛮之奥统帅Ｉｍｐｅｒａｔｏｒ七帝之国Ｇａｌａｃｉａ加拉太处，男女皆言，无他言也。若熟

谙拉丁言语，则诸学习学之法易也。

所谓拉丁者，罗马之文字言语也。不学此文字，诸学无以成也。学之三年可谙也。

此文字之心，同此前日本儒书中文字相反也。②

这里介绍了拉丁语在西方学术中的重要性，大致相当于汉字汉文在日本的地位。白石关于

拉丁语的认知与冈本氏有多大关联，尚难以准确回答，但从内容上看，二者大体一致。

大致说来，在江户兰学勃兴之前，拉丁语相关知识已从来日的荷兰商馆人员（如检夫尔

与Ｄａｕｗ）、传教士（冈本、西铎蒂）等处流向长崎通词（今村）与江户学者（白石）那里。

受禁教政策的制约，冈本氏与白石的这些作品仅以抄本的形式在知识分子之间传阅。

所以，长崎渠道在此后一段时期内亦不容小觑，如著名学者野呂元丈与前野良泽便是很好的

例证。

本草学者野呂元丈（１６９４—１７６１）受命学习荷兰语，在其学习成果之一的《阿兰陀本草和

解》（１７４１—１７５０）中，有一段关于拉丁语的论述：

　　所谓甸罗语，拉丁语也。此题文字书之书写异于阿兰陀而难读也。又或可读而义

理不通也。其内关医方之事外科或可解其大概也。于横文字所通之国，任一国之学者

皆通之。互通之雅言也。譬如，ｍｉｒｒａ于唐曰木乃伊，拉丁语云 Ｍｕｍｉａ之移也。于阿兰

陀云ｍｅｎｓｖｌｅｅｓ，直云人肉，是俗名相传也。（１７４１年国立国会图书馆所藏抄本，“阿兰

·６５·
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①

②

松村明校注：「西洋紀聞」，第４７３頁の補注。

此段译文的原文今见于美国国会图书馆所藏１８２０年抄本，参阅海老澤有道：『南蛮学統の研究：近代日本文化の

系譜』，東京：創文社，１９７８年，第１８、２３頁。



陀禽兽虫鱼和解”）

这里主要讨论了两个问题：其一，拉丁语与荷兰语的不同；其二，拉丁语具有共通语的作用，

是一种互通知识的雅言。关于拉丁语及其他西学知识的来源，卷末有明确标注，即前来江户
的荷兰商馆长Ｊａｃｏｂ　ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｗａｅｉｊｅｎ、书记员Ｊａｎ　ｖａｎ　ｄｅ　Ｂｒｉｅｌ、外科医生 Ｐｈｉｌｉｐ　Ｐｉｅｔｅｒｔ
Ｍｕｓｃｕｌｕｓ，以及随行的兰通词吉雄藤三郎。

至于良泽的拉丁语知识及其来源，上文已有论述，不再重复。

江户以降，日本人的拉丁语学习随着西方传教士的到来而展开，但随着禁教、禁海等政

策的实施基本中断，但在海外确有一定影响。此后，个别传教士铤而走险，并带来相关知识，

而日本学者亦在荷兰商馆人员的帮助下学习并在一定程度上使用这门语言。至于江户学者
的拉丁语认知，亦存在荷兰人与兰通词所构成的长崎渠道。

在这样的条件下，学习者的拉丁语造诣究竟如何？

五、兰学家的拉丁语造诣

此前我们曾说过，江户兰学者主要触及拉丁语的术语音译，但并不局限于此。在展开其
他方面的考察之前，我们先试着解答术语音译的意义问题。关于这一点，宇田川玄随
（１７５６—１７９８）有明确论述：

　　每病門襲舉羅甸名。於今所譯。如贅疣然。然羅甸名是西洋雅言。名物稱謂所原
據。闔洲共國所通用學者識之則當博涉荷蘭醫籍之際隨遇卽解不煩質訪。譬猶羈行異
域忽逢故舊中野失鄉直得斗極。大有進步之助焉。故不厭重複而示之以充馬前之車

也。（１７９６年《内科撰要》，卷一，“凡例”，叶２ｂ）

转写出拉丁语名，看似无用，因系西方之雅称，事物名称之本源，通行于欧洲，学者必学。所

以研读兰学之际，应该仔细一一探究，将大有助于进步。出于这种考虑，故不厌其烦，转写出
各疾病的拉丁语名。这也在一定程度上可以解释，为何拉丁语音译词在兰学作品中得以普

遍存在。

于音译之外，确有学者较为系统地学习过拉丁语词汇，如《厚生新编》另一主力译者宇田
川榕庵。在流传至今的稿本中，可以看到一册拉丁语笔记《罗甸语解》（１８２４）。仅从该稿本

的时间来看，榕庵最晚在参与《厚生新编》翻译工作的两年前已经开始学习拉丁语。正如研
究者所指出的那样，这部按着字母排序的拉丁语日语词汇集，共收录７００余词，不但载有名

词与学术用语（如ａｒｇ．［ｅｎｔｕｍ］銀、ａｑ．［ｕａ］ｐｌúｖｉａ．雨水），还包括动词（如ａｇｉｔａｎｓ．撹動）、

形容词（ｆａｃｉｌｅ．容易）、副词（ｂｅｎｅ．最能ク）、连词（ｅｔ．及，亦ｎｏｇｔａｍ．）等。① 此外，稿本载有
一些荷兰语词汇（如ａｄｙｎａｍｉｑúｅ．Ｋｒａｃｈｔｌｏｏｚｅ［无能力的］），或为“理解之一助”。②
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从江户幕府的翻译事业《厚生新编》（１８１１—１８４５）看日本兰学家的拉丁语学习

①

②

杉本つとむ：『江戸時代蘭語学の成立とその展開ＩＩＩ：対訳語彙集および辞典の研究』，東京：早稲田大学出版社，

１９７８年，第９４４—９４８頁。

参阅宮永氏日语翻译，宮永孝：『日本洋学史：葡·羅·蘭·英·独·仏·露語の受容』，第３６頁。



此外，榕庵别有二笔记《中西杂字簿》与《博物语汇》（年代不详），亦收录有部分拉丁语，

如现代解剖学所用“解剖学”就对应“ａｎａｔｏｍｉｃａ”出现在笔记中。显然，榕庵的拉丁语学习已
不局限于术语音译，而是相对全面的词汇学习。这两份笔记亦藏于早稻田大学图书馆，其中
后者的电子版已公开，亦有杉本氏的相关研究可供参考。①

虽然笔记中基本不涉及性、数、格等屈折变化，但从收词范围来看，榕庵的学习并不局限
于专业术语，如触及动词、形容词等，在更加广泛的范围内学习拉丁语基础词汇。他的这番
努力应是解读专业性的拉丁语文献所需。

除词汇学习，部分兰学家还尝试翻译了一些拉丁语诗歌作品，如前野良泽所译《西洋画
赞文稿》（１７７９）与志筑忠雄译著《锁国论》（１８０１）中的拉丁语小诗。从学习单词到解读诗句，

自然是“破天荒之难事”②，但解读能力尚需考察。

前者系良泽受将军之命，翻译佛兰德艺术家Ｉｏａｎｎｅｓ　Ｓｔｒａｄａｎｕｓ（１５２３—１６０５）１５８０年左
右出版的铜版画集《捕猎野兽、禽鸟、鱼类》（Ｖｅｎａｔｉｏｎｅｓｆｅｒａｒｕｍ，ａｖｉｕｍ，ｐｉｓｃｕｉｍ）中的捕猎
歌曲，并附以解说拉丁语等概念的“余录”。接下来，我们简要考察良泽的拉丁语读解与翻译
能力③：

　　蓋羅甸言者拂郎察言語之所由出而古雅簡正其義最深奥也故拂郎察及和蘭等人而
非学者則無知之矣況於吾崎陽乎未嘗聞有能通之者也喜平素方渉猟和蘭書動有此語則

不能読而過矣然固無能通之者則只得取和蘭所註釈羅甸言書時時依之考索其訓義而己

（题言，７１页）

这里包含两条重要的信息，一是在外语能力较强的长崎似亦无人通晓；二是借助荷兰语书籍
进行学习翻译。所谓“取和兰所注释罗甸言书”，即查阅拉丁语荷兰语词典进行翻译。④ 之所
以提到法国，如原田氏所指出的那样，良泽将作者名后的出版商“Ｇａｌｌ”误认为“法国”
（Ｇａｌｌｉａ）的缩略。⑤

该译稿共收录六步格（ｈｅｘａｍｅｔｅｒ）小诗九首，每首两句或四句。一般说来，良泽通常给
出每首诗的“读法”“释言”“切意”，前两者顾名思义，即阅读方法与解释，“切意”即译文。不
过，第二首（廿字号）因有数语未详，仅有简单的说明。此外的八首中，有尾韵的三首被译成
四言汉诗，有长短韵律而无尾韵的五首则译作汉文训读体，可见对原诗韵律的认识不足。

就翻译而言，与其说良泽拥有很高的拉丁语造诣，倒不如说他表现出良好的汉学修养。

例如，所选第二首为描写蜜蜂的两个短句：

·８５·
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①

②

③

④

⑤

杉本つとむ：『江戸時代蘭語学の成立とその展開ＩＩＩ：対訳語彙集および辞典の研究』，第９２７—９５８頁。

新村出：「解説」，新村出監修、吉田文治編：『海表叢書巻六』，京都：更生閣書店，１９２８年，第１８頁。

图文内容有校订本可供参考，大分県立先哲資料館：『大分県先哲叢書：前野良沢資料集』（第二巻），第６６—１０１
頁。以下论述过程中，于正文中标记所属部分的名称及校注本页码，引文略去用于表音的日语假名表记。

原田假定日本今尚保存良泽所用词典，对兰学时代输入的拉荷、荷拉词典进行调查，共得到３４种，并指出以京都
大学附属图书馆所藏１７２５年版Ｓａｍｕｅｌ　Ｐｉｔｉｓｃｕ《新罗兰辞典》（Ｌｅｘｉｃｏｎ　Ｌａｔｉｎｏ－Ｂｅｌｇｉｃｕｍｎｏｖｕｍ）的可能性最高，原田裕司：
「前野良沢のラテン語辞書と近世輸入ラテン語学書誌」，第３７—５９頁。

原田裕司：「前野良沢『西洋画賛訳文稿』のラテン語原典」，『言語文化研究』第２６号，第１５８頁。



　　Ｍｅｌｌｉｓａｂｅｓａｕｉｄｅ　ｓｉｃ　ｃｒｅｂｒｆｆｉｃｔｉｂｕｓａｅｒｉｓ
ｕ
，

Ａｄ　ｄｕｌｃｅｍｃｅｒａｍａｔｑｕｅａｎｔｒｕｍｖ
ｏ
ｅｎｏｃａｎｔｕｒｏｄｒｕｍ（廿字号，７５页）

这首诗大意是说，在空中因辛勤劳作而口渴的蜜蜂，回到了蜂蜜甜美芬芳的蜂巢中。虽然良
泽识别出蜜蜂、甜美、蜜蜡（“蜡”）、洞穴（“树空”）等词，但由于不能辨识相对变化复杂的动
词，只能猜测或为蜜蜂繁殖时喜爱高飞，又于树空中得到味道甘美的蜡（同上）。而第四首捕
鸟诗的翻译基本准确：

　　ＩｎｔｅｎｔｕｓｍｅｒｕｌａＡｕｃｅｐｓ，ｓｉｃ　ｒｅｔｉａ
ｔｅｎｄｉｔＣａｕｔｕｓｄｉｅｓ　ａｃｎｏｃｔｕＣａｎｄｅｌａｅ
ｌｕｍｌｕｅ　ｆａｌｌｉｔ


．

切意黄鳥于飛 弋者慕之昼則羅離 宵則灯煇 難則灯煇 實眩彼瞦（廿九字号，７７—７８
页）

原诗说捕鸟人白天小心翼翼地布网，晚上则用灯光诱惑。① 显然，良泽对原文进行了再加工，

虽然强将乌鸫鸟（ｍｅｒｕｌａ，ｂｌａｃｋｂｉｒｄ）译作“黄鸟”（“离”），或有误译之嫌，但对诗意的把握基
本准确。从译文形式上来看，或可视为对诗经体的模仿。

而忠雄所译仅原文为两句，为检夫尔在《日本史》之附录六所引：

　　Ｈｉｃ　ｓｅｇｅｔｅｓ，ｉｌｌｉｃｖｅｎｉｕｎｔｆｅｌｉｃｉｕｓＵｖａｅ；

Ｉｎｄｉａ　ｍｉｔｔｉｔＥｂｕｒ，ｍｏｌｌｅｓｓｕａＴｈｕｒａＳａｂａｅｉ．（１７２７，Ａｐｐｅｎｄｉｘ　ＶＩ：５３）

两句均出自维吉尔（Ｐｕｂｌｉｕｓ　Ｖｅｒｇｉｌｉｕｓ　Ｍａｒｏ，７０ＢＣ—１９ＢＣ）的《农事诗》（约３９ＢＣ，Ｇｅｏｒｇｉｃａ，

Ｌｉｂ．Ｉ，５４　＆５８）。忠雄翻译并附说明：

　　此有饒禾稼　彼有美蒲萄　印度出象牙　沙巴産名香
注：右之中间所见四句原文以罗甸记之。前两句见于古诗人Ｖｅｒｇｉｌｉｕｓ之语。今据

Ｓｌａａｒｔ之罗甸书才得翻译大意如此。至于原文作意巧拙等事，我辈不得窥其处也。沙
巴（Ｓａｂａｅｉ）在福亚腊亚国（ｇｅｌｕｋｋｉｇ　Ａｒａｂｉｅ）。（１８５０年《异人恐怖传》卷上，“锁国论”叶

３ａ，４ｂ）

这里忠雄所言参考“Ｓｌａａｒｔ之罗甸书”，为平户松浦静山所藏《拉兰辞典》②。Ｓｌａａｒｔ并非编者，

为出版商名。至于译者为何仅将第一句的作者判定为维吉尔，是因为该辞典“Ｓｅｇｅｓ”援引该
句并附荷兰语翻译，且标明语出“Ｖｉｒｇ．”；后一句中的“Ｓａｂａｅｉ”等词，辞典中虽有维吉尔的名
字，但不见引文，故未能辨识。③

只是类似作品并不多见，且存在未译、误译等问题，可见拉丁语造诣并非十分高深。整
体而言，学习集中在词语层面，基本未涉及语法问题；学习之际，主要借助拉荷词典进行
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从江户幕府的翻译事业《厚生新编》（１８１１—１８４５）看日本兰学家的拉丁语学习

①

②

③

这里及后一首均参考原田论文所引田中秀央的日语翻译，见原田裕司：「前野良沢『西洋画賛訳文稿』のラテン語
原典」，第１５４—１５７頁。

Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｊａｃｑｕｅｓ　＆ Ｈａｎｎｏｔ　Ｓａｍｕｅｌ（Ｅｄ．），Ｄｉｃｉｔｏｎａｒｉｕｍ　Ｌａｔｉｎｏ－Ｂｅｌｇｉｕｍ，１６９９．
原田裕司：「『鎖国論』の訳者志筑忠雄のラテン語辞書」，『言語文化研究』第２５号，第１３２—１３４頁。



解读。

六、结语

江户时代以降，传教士主导的拉丁语随着政治原因而被阻断，虽有个别传教士来日，并
一定程度上传播了拉丁语知识，但兰学者的拉丁语学习，主要是借助荷兰渠道展开的。除荷
兰书籍，尚有荷兰商馆人员与兰通词等人的社交途径。兰学者的拉丁语学习以术语为中心，

对诗歌等短小作品亦有触及，拉丁语水平不算很高，但对这种语言的重要性，于学者之间，基
本形成共识。

值得注意的是，为说明拉丁文的重要性以及作为一种共通语的特点，兰学家通常用汉文
进行类比。对于当时的日本人而言，无疑更熟悉汉文，这种类比可以起到很好的作用，但在
无形中也动摇了汉文的权威。通过拉丁文，日本学者隐约意识到，在陌生的西方世界，有一
种足以匹敌汉语的学术共通语。在拓宽眼界的同时，亦激发了他们对语言生活的反思，为日
语作为学术语言的使用积蓄力量。

作者简介：徐克伟，日本关西大学外国语教育学研究科博士生。

·０６·

比较文学与世界文学


