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“克里特岛”上的两个撒旦

———论“赫尔墨斯插曲”在济慈长诗《拉米娅》中的作用

卢　炜

　　内容提要：西方学界习惯上把英国浪漫主义诗人济慈的叙事诗《拉米娅》的开篇部分
称为“赫尔墨斯插曲”，并且认为受到弥尔顿的影响，《拉米娅》中的美女蛇“拉米娅”在某种
程度上就是变身成蛇诱惑夏娃的撒旦的化身。而本文则首先试图通过揭示“插曲”中的赫
尔墨斯与《失乐园》中的撒旦的相似性，发现学界长久以来忽略的、潜藏在《拉米娅》文本中
的第二条蛇：赫尔墨斯；进而，通过比较这两条“蛇”的异同，展示济慈创作“赫尔墨斯插曲”
的目的：代表男权和神权之蛇的赫尔墨斯如何在爱情考验中胜过了代表女性和人性之蛇的
拉米娅。通过对比分析和多重解读，最终使得《拉米娅》这一英国版的“白蛇传”能够在更为
广泛的层面上揭示人类的命运和困惑。
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　　济慈（Ｊｏｈｎ　Ｋｅａｔｓ）的长篇叙事诗《拉米娅》（“Ｌａｍｉａ”）讲述了一个类似我国“白蛇传”的
故事：蛇身妖女拉米娅（Ｌａｍｉａ）藏身于希腊克里特岛的丛林中，但却爱上了来自希腊城邦科
林斯（Ｃｏｒｉｎｔｈ）的英俊青年来修斯（Ｌｙｓｉｕｓ）；为了获得接近他的机会，拉米娅通过交换的手
段受到奥林匹斯神赫尔墨斯（Ｈｅｒｍｅｓ）的帮助，化身为美女并与来修斯相爱；但是，来修斯的
导师阿波罗尼斯（Ａｐｐｏｌｌｏｎｉｕｓ）识破了拉米娅的身份，最终导致了两个恋人分离的悲剧。
济慈的《拉米娅》取材于文艺复兴时期作家伯顿（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｂｕｒｔｏｎ）的著作《忧郁的解构》

（Ｔｈｅ　Ａｎａｔｏｍｙ　ｏｆ　Ｍｅｌａｎｃｈｏｌｙ），在更为广泛的层面上，《拉米娅》则继承了欧、亚、非民间文
学和儿童童话领域“美女蛇引诱青年男子”①和“动物情人”（ａｎｉｍａｌ　ｐａｒａｍｏｕｒ）②等文学的
“母题”。但《拉米娅》与伯顿以及民间文学传统里的故事原型具有很多相异之处，区别之一
就是济慈在《拉米娅》中插入了希腊天神赫尔墨斯追求林中仙子（ｗｏｏｄ　ｎｙｍｐｈ）这一重要情
节，而这一改动对推动全诗情节、刻画主要人物以及表达诗人的思想又起到了非常重要的
作用。
西方评论界很早就注意到《拉米娅》中这一独特的部分，并且为了便于识别和讨论，将

开篇１４５行诗命名为“赫尔墨斯插曲”（“Ｈｅｒｍｅｓ　Ｅｐｉｓｏｄｅ”）。但是，由于该插曲篇幅很短，
与诗歌整体的关联似乎并不十分明显，因此许多早期的济慈研究者更是倾向于弱化甚至是
抹杀该插曲的作用，例如早期济慈传记的作者考文（Ｓｉｄｎｅｙ　Ｃｏｌｖｉｎ）就指出该插曲“在诗歌
中占据了相当大的一块地方”（４０６），言外颇有浪费空间之嫌。２０世纪五六十年代的西方评
论家也不断质疑“赫尔墨斯插曲”的作用。著名济慈研究学者珀金斯（Ｄａｖｉｄ　Ｐｅｒｋｉｎｓ）曾指
出：“根据全诗的发展，赫尔墨斯和林中仙子之间的关系暗示了在渐进和无常的人类世界里
这种结合是不可能的。此外，这个开场白式的插曲毫无用处，与后续的故事也没有任何必
要和有机的联系”（２６５）。著名学者斯佩里（Ｓｔｕａｒｔ　Ｓｐｅｒｒｙ）也认为：“拉米娅由蛇身到仙子的
炫目转变对某些学者们来说始终是一个神秘的东西，这些人希望把这种变幻理解为正戏之
前的一出垫场戏而已”（“Ｋｅａｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ”２７５）。不过也有学者意识到插曲的重
要性，早在２０世纪３０年代，诺里斯（Ｅｄｗａｒｄ　Ｔ．Ｎｏｒｒｉｓ）就指出插曲中的赫尔墨斯和林中仙
子各有所指，而整个插曲可以被理解为“勤勉的诗人为找寻并发现他的［诗歌］理想而获得
永生”（３２３－２６）。文学批评的发展需要时间的积累和学人不懈的努力。而今，关于“赫尔墨
斯插曲”的研究可以说已经非常完备，大多数学者已经充分意识到“插曲”在《拉米娅》全诗
中的重要地位，并且在不断的学术交流过程中，学者们在许多方面已经达成共识。
共识之一就是济慈在创作《拉米娅》时受到多个文学文本和文学传统的影响，而寻找和

考证影响济慈创作的文本来源成为研究《拉米娅》的一个重要方向。除了公认的直接来源
的伯顿之作之外，学者们发现了众多可能直接或间接影响到济慈创作的作家和作品，远至
古希腊的卢克来修（Ｗａｇｅｎｂｌａｓｓ　５３７－５２），近如意大利的艾里奥斯托（Ｎｅｆｆ　３８－６２），还有不少
学者试图从远古传说和非洲民间文学等来源挖掘潜在的影响（Ｐａｒｓｏｎｓ　２０３－１０；Ｌｅｅ　１３２－５２；
Ａｌｍｅｉｄａ　１８８）。一位评论家总结道：
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虽然欧、亚、非各种文明和文化的起源、演变、传承不同，但在民间文学和儿童童话领域却具有很多共性，一些相
似的“母题”在不同文化的民间文学和童话中不断出现。“美女蛇引诱青年男子”这一民间故事“母题”就广泛存在于欧、
亚、非主要文明的文学传统之中，并且经过不断的演变形成更多的与之相关和相近的“子题”，而济慈的《拉米娅》就属于
其中的一个变异之后的“子题”（Ｐａｒｓｏｎｓ　２０３－１０；Ｌｅｅ　１３２－５２；Ａｌｍｅｉｄａ　１８８）。

济慈《拉米娅》故事的另一个民间文学来源可能是广泛流传于各大文明民间传说中的“动物情人”。常见的动物
情人多为爬虫、野兽、鱼类和鸟类等，化为人形之后与人类结婚（Ｐａｒｓｏｎｓ　２０４）。



　　　　为了更好地理解这首诗，学者们研究了英国、中国和印度等各个国家民间传说和
文学作品中对美女蛇情节的描述。他们还在众多文学作品中探求《拉米娅》这个故事
的来源，累计如下：柯尔律治的《古舟子咏》，弥尔顿的《失乐园》，维吉尔的《爱涅阿斯
纪》，维兰德的《奥布朗》，济慈自己的作品《奥托大帝》、《恩迪米恩》，富凯的《水妖》，波
特的《希腊的古物》，罗伯特森的《美国历史》，骚塞的《撒拉巴》，奥维德的《变形记》以及
《一千零一夜》……（Ｈａｒｒｏｌｄ　５７９）

考据派中不乏专注于考证“插曲”来源的学者，例如著名的学者芬尼（Ｃｌａｕｄｅ　Ｌｅｅ　Ｆｉｎｎｅｙ）最
先发现了“插曲”和奥维德的《变形记》之间有着紧密的联系，而有的学者从《拉米娅》整体故
事的来源上发现了赫尔墨斯的蛛丝马迹（Ｃｈａｍｂｅｒｓ　５８９）。
在众多关于“赫尔墨斯插曲”的考证之中，戈登（Ｒ．Ｋ．Ｇｏｒｄｏｎ）的《济慈和弥尔顿》

（“Ｋｅａｔｓ　ａｎｄ　Ｍｉｌｔｏｎ”）一文引起了本文作者极大的兴趣。著名学者布什（Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｂｕｓｈ）曾
指出，“在所有浪漫主义诗人中，济慈是最具有文学性的一个，某种意义上，他的博闻广记反
映在几乎他的所有作品之中”（７８５），因此济慈的诗歌不可能不受其他诗人的影响，而济慈
的作品中不可能没有别人诗作的印记。但是，大多数评论家在研读《拉米娅》时，仅仅关注
拉米娅的形象而忽略了赫尔墨斯这一重要的角色。例如，戈登就比较了济慈的美女蛇和弥
尔顿的撒旦，指出拉米娅和撒旦在形象上具有很多相似性，并且暗示读者济慈在创作《拉米
娅》的时候杂糅了弥尔顿对撒旦的描写（４３６）。但是，如果仔细阅读“插曲”，我们会发现除
了拉米娅和撒旦十分相似之外，济慈笔下的赫尔墨斯和弥尔顿的撒旦在角色形象、内涵、象
征意义等方面也有着许多类似的地方。
首先，济慈笔下的赫尔墨斯在外形、外貌上和弥尔顿的撒旦非常相近：“赫尔墨斯这么

想，一股天上的热气／从他生翼的脚跟燃烧到双耳，／双耳由洁净的百合花的白色，／在他黄
金发里变成玫瑰一般红，／似乎在嫉妒的卷发垂在他赤裸的肩上”（济慈１７７）。首先赫尔墨
斯在形象上符合古希腊神话中的基本描述：“穿着带翅膀的鞋子”（Ｈａｒｒｉｓ　ａｎｄ　Ｐｌａｔｚｎｅｒ
１３５）；其次，从诗文中可知赫尔墨斯偷下凡尘源于“爱的偷窃”，由是可以进一步推论出济慈
的赫尔墨斯完全符合神话里对他身份和职责的界定：宙斯之子，商旅、变戏法的人和窃贼的
保护神，因此有评论家戏称其为“成功的流氓”（Ｂｏｕｌｇｅｒ　２５０）可谓实至名归。综上所述，我
们几乎可以肯定济慈借用了赫尔墨斯的典型形象，并将其刻画成一个爱的窃贼。
而在《失乐园》第三部，撒旦在潜入伊甸园之前，曾经乔装为一个低级别天使，用以迷惑

大天使尤烈尔：“于是他变成个青年的基路伯出现，／未到壮年，眉宇间还显有／青春微笑的
仙气，手足也都灵便，／风度翩翩，化妆得极为巧妙。／冠下的垂发，涡卷而飘拂在两颊；／双
翼色彩缤纷，在散上黄金，／他的装束是简便的羽衣，以利迅速飞行，／在他迈开庄重的脚步
之前，手挥银仗”（弥尔顿１２０－２１）。比较两段译文，可以看到易容之后的撒旦和济慈笔下的
赫尔墨斯几乎如出一辙，而济慈的原文中使用了几个重要词如ｃｅｌｅｓｔｉａｌ、ｆｌｏｗｉｎｇ　ｈａｉｒ、ｇｏｌｄ
ｗｉｎｇｓ等形容赫尔墨斯的外貌，这些词语都直接借用了弥尔顿描绘乔装之后的撒旦的核心
词汇。而且，将两段描写比较，我们也可以较为肯定地说，从整体形象上看弥尔顿的撒旦和
济慈的赫尔墨斯非常相近。
赫尔墨斯在希腊神话中拥有一项他人难以企及的本领：穿越天庭、凡尘和地府（Ｈａｒｒｉｓ

ａｎｄ　ｐｌａｔｚｎｅｒ　１３５），而《失乐园》中反叛上帝的撒旦也可以毫无羁绊地往来于天堂、人间和地
狱。另外一个比较醒目的共同点，是济慈和弥尔顿在描写赫尔墨斯和撒旦的时候都借用了
“鸟”的意象。赫尔墨斯发现拉米娅的时候自己正“躺在／自己的羽翼上，像一只抓取掠品之
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前／弯着身的鹰”（１７９）；拉米娅在梦里看到赫尔墨斯端坐在奥林匹斯山上，“以羽毛为冠，轻
盈飞翔”；赫尔墨斯最后展开“半张开的翅膀”，从高耸的树木上飞到拉米娅身边倾听她讲故
事（１８２）。可见，济慈一直在使用描写鸟类习性的术语来形容赫尔墨斯，而在《失乐园》第四
部中，弥尔顿也用了类似的鸟类形象来描绘撒旦。在潜入伊甸园之后，撒旦轻巧地“飞上那
生长在园的中央／最高大的生命树，像一只鸬鹚／蹲在上面”（１３６）。虽然鹈鹕不似老鹰般凶
猛，但是读者还是很容易分辨出两者作为猎食者有着非常明显的象征意义：猛禽的形象写
来似乎为了突出撒旦和赫尔墨斯经历内心挣扎和煎熬之后才凶相毕露，迫切希望能够完成
自己的夙愿，而他们试图猎捕的对象都是柔弱的女性：夏娃和林中仙子。
很多评论都把赫尔墨斯追逐林中仙子归因为纯粹的爱情游戏，但是莱曼（Ｄｏｎａｌｄ

Ｒｅｉｍａｎ）却认为：“赫尔墨斯钟情于林中仙子并非因为她本身具有某些品质，而是因为她的
其他追求者赋予了她更多的价值”（６６３）。由此可见，赫尔墨斯近乎疯狂地追求林中仙子本
质上是为了满足自己男性的占有欲，源自胜利的成就感，以及男性尊严得到彰显的骄傲和
自豪。这种“骄傲”和撒旦因为一己私欲未能得逞转而寻找报复的目标而泄私愤，在心理层
面上还是非常接近的，或者说在心理维度上撒旦和赫尔墨斯是两个非常近似的形象。
最后，我们还应该注意到赫尔墨斯与撒旦意图征服的对象也有着非常多的相似性。无

论是林中仙子还是夏娃都具有如下几个特点：女性、与世隔绝、在心智或者能力上处于弱势
地位。林中仙子和夏娃两个女性角色在两部作品中有着非常相近的生活环境：林中仙子生
活在山林之中，并受到拉米娅的庇护，不受各种外来势力的窥视和觊觎；夏娃则生活在伊甸
园这个与世隔绝的地方，日夜被各种天使拱卫。然而，无论是赫尔墨斯还是撒旦，都是以外
来“入侵者”和“引诱者”的形象与身份同这两个女性产生联系。此外，无论是林中仙子还是
夏娃，在各个方面与她们的对手赫尔墨斯和撒旦相比都完全处于劣势，这一点也可以反证
济慈在借用撒旦形象描绘赫尔墨斯的时候利用猛禽这一意象来突出强势与弱势的对比

关系。
综上所述，可以这样认为：济慈在构思“赫尔墨斯”这个形象的时候，在外形上借鉴了弥

尔顿笔下撒旦的形象，并将撒旦作为“引诱者”和“入侵者”的部分特征投射在赫尔墨斯身
上，以期达到某种效果。要充分理解“赫尔墨斯插曲”的作用，我们还要明确一点：在《拉米
娅》这首诗中存在着两个“撒旦”、两条蛇。一条蛇是济慈非常隐晦地创造出的天神赫尔墨
斯，其蛇性绝大多数来自读者的隐喻解读，是堕落的撒旦化身为蛇引诱夏娃这一行为在赫
尔墨斯身上的反映；另一条就是真正的美女蛇，拉米娅。虽然法力上拉米娅无法和堕落天
使长比肩，但在外型上她和引诱夏娃的撒旦有很大的相似度，以至于戈登惊呼：“伊甸园里
爬出来的还有《拉米娅》中的美女蛇”（４３５）。
此外，拉米娅同样分享了撒旦另外的一个特征：巧舌如簧。拉米娅乍一出场就巧言善

辩，迷惑了赫尔墨斯：

　　　　美丽的赫尔墨斯！你以羽毛为冠，
轻盈飞翔，我昨夜美妙地梦到你！
我看到你在奥林匹斯山上，
在众神中间坐在黄金的宝座上，
是唯一忧郁的一个；因为你听不到
轻拨琴弦的缪斯女神响亮的讴颂，
甚至也听不到阿波罗神独自歌唱，
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充耳不闻他颤喉的长长的哀音。
我梦中看到穿着紫袍的你，
像曙光一样，多情地从云中突破出来，
像日神的一支发亮的箭一样，
向克里特岛疾飞，你如今在这里了！
太温柔的赫尔墨斯，你找到那女郎了么？（１７９－８０）

拉米娅非常了解如何不露声色地恭维别人。她用“金色”和“紫色”这两种帝王之色形容奥
林匹斯山上的赫尔墨斯，含蓄地指出赫尔墨斯贵为宙斯之子，高高在上，受到众星捧月式的
礼遇；在吹捧赫尔墨斯的过程中，拉米娅巧妙地指出，虽然赫尔墨斯地位尊贵，却郁郁寡欢，
并最终偷下凡尘；在吊足了读者胃口之后，她才一语点破其中奥秘：你是否寻到梦中情人
了？每一句话都蕴含着恭维，每一次吹捧都向读者揭示一个事实，每一个事实都加深了最
后的悬念，拉米娅就是这样一步步把赫尔墨斯引入到自己预先编制好的圈套之中。这种颇
具蛊惑性的、无与伦比的口才似乎只有《失乐园》中巧言令色、舌绽春蕾的堕落天使才能与
之媲美。姑且不论撒旦鼓动天使造反的原因，单凭他以一己之力成功地煽动天庭三分之一
的天使对他言听计从，做出大逆不道之事这一事实就足以说明撒旦长于蛊惑人心。而这种
本领在第九章中体现得尤为明显：撒旦由恭维吹捧夏娃的美貌开始，步步为营，最终成功地
诱惑夏娃吃下了禁果。因此，拉米娅在巧言善辩这个层面上与《失乐园》中的撒旦有着异曲
同工之妙。在变成美女之前，济慈的拉米娅与诱骗夏娃的撒旦在外形上非常相似，在蛊惑
人心的本领上二者也不分伯仲。
通过“赫尔墨斯插曲”，我们可以推论出在文本层面，赫尔墨斯和拉米娅共同分享了《失

乐园》中撒旦的某些特征。在外形上，赫尔墨斯近似乔装为天使混入伊甸园的撒旦，两者都
具有“入侵者”的特点；拉米娅则在外形上类似化身为蛇、引诱夏娃的撒旦，并且继承了撒旦
口若悬河的天赋。甚至可以说，济慈在拉米娅藏身的克里特森林中创造出一个“伊甸园”，
但与弥尔顿的《失乐园》不同，济慈的“伊甸园”里有两条蛇，即赫尔墨斯和拉米娅。那么，济
慈将赫尔墨斯引入“伊甸园”究竟有何目的？笔者认为，通过撒旦这个不太光彩的纽带，《拉
米娅》中的两条“蛇”赫尔墨斯和拉米娅，被更为紧密地联系在一起，而“赫尔墨斯插曲”也有
了更为明确的指向性，赫尔墨斯追逐林中仙子和拉米娅引诱来修斯这两个看似不太相干的
事件也因此具有了戏剧化的对比，折射出更为深刻的含义。
学者钱伯斯（Ｊａｎｅ　Ｃｈａｍｂｅｒｓ）曾经指出：“大多数学者都关注赫尔墨斯和来修斯之间、

拉米娅和林中仙子、众神和来修斯之间的异同———所有的这些关系当然都非常重要”
（５９０），但是他们都忽略了一点：诗中拉米娅和赫尔墨斯都是以“引诱者”和“入侵者”的形象
出现的，而无论是“引诱者”还是“入侵者”，他们都被打上了深深的撒旦的烙印。但是，比较
撒旦和夏娃、赫尔墨斯和林中仙子以及拉米娅和来修斯的关系，我们可以清楚地看到拉米
娅与撒旦和赫尔墨斯有着明显的区别，而济慈似乎试图借助这些原本存在于神话世界的差
异来影射人类世界中的不公、冷酷与无奈。
首先，拉米娅和赫尔墨斯以及两人引诱的对象具有明显的性别差异。除了“插曲”中明

确指出拉米娅是蛇身妖女之一事实之外，济慈在全诗中其实一直在刻意回避拉米娅蛇的身
份，反而强调其女性的特点和弱点。因此，有评论家认为拉米娅的女性身份先于其蛇的身
份，作为一个“盈缺不定的女性力量”（Ａｌｗｅｓ　１４９）拉米娅很难获得最后的胜利，何况其猎物
又是男性。当然，这个男性形象也是生活在与世隔绝的环境里，在心智或能力上也处于弱
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势地位：在老师阿波罗尼斯理性主义哲学思想呵护之下，来修斯仿佛是一盆温室中的花木，
远离外界的纷扰，过着一种平静而单纯的生活，保持着内心与外界的非常脆弱的平衡，而且
这位智者的保护伞也并非牢不可破；但与撒旦和赫尔墨斯面对的柔弱的女性形象不同，来
修斯并非完全被动，毫无还手之力，相反，他可以随意根据自己的喜好和愿望迫使拉米娅妥
协和屈服（Ｂａｔｅ　５５６），所以才有了《拉米娅》第二部中两人致命的婚礼，两人的关系由此发生
了戏剧性的反转。虽然学术界对于能否完全将拉米娅视为女性仍有争议（５５４），但至少在
全诗的第二部分，拉米娅彻底在精神上蜕变为一个依附男性、屈服于男性权威的弱女子形
象。而赫尔墨斯咄咄逼人的控制欲和占有欲强这些男性特点在全诗中保持高度的统一，其
最终征服和控制的林中仙子也一如既往的柔弱和被动。这样，由于性别不同造成了拉米娅
和赫尔墨斯对恋爱关系的操控能力存在明显的差异，而两者在处理与恋人关系时遭遇的阻
力又明显不对等。济慈也似乎委婉地通过赫尔墨斯获得爱情与拉米娅错失爱情的不同结
局，向读者隐晦地表达了在男权社会中女性在婚恋关系中的无辜与无奈。
其次，不管拉米娅多么神通广大，她与宙斯之子在法力上依旧有天壤之别。且不说在

第二部中拉米娅装点自己婚礼的那些雕虫小技，即便是在长诗开篇部分，拉米娅的法力也
仅限于隐蔽林中仙子，之后通过交易换取赫尔墨斯更为强大的法术以达到变身的目的。赫
尔墨斯的法力超群，仅由于特殊原因受制于拉米娅无法见到林中仙子，而拉米娅的法力却
局限性极大，似乎仅仅针对来修斯一人才有实际的效果，并且随着拉米娅和来修斯在柯林
斯城共筑爱巢、沾染了人间烟火之后逐渐失去了威力，因此许多学者将拉米娅与来修斯的
爱情悲剧归因于两者缺乏“神性”是不无道理的（Ｒｅｉｍａｎ　６６７；Ｐｅｒｋｉｎｓ　２６４－６５；Ｂａｔｅ　５５３；
Ａｌｗｅｓ　１４７－４８）。实际上，赫尔墨斯和拉米娅的法术背后暗藏着一套权力逻辑：位高权重者
法力无边，可以为所欲为；地位低下者必须低声下气，见机行事，通过借力打力的方式在迂
回曲折中达到目的，同时还有面对无法估量的风险和突发危机。可以说，赫尔墨斯追求林
中仙子和拉米娅引诱来修斯在本质上似乎都是一种撒旦式的诱骗行为，但前者的成功映衬
出了后者失败的另一个原因：在一个男性神权主导的权力世界里，作为游戏规则的制定者，
赫尔墨斯从始至终掌控着一切；而作为弱者的拉米娅虽然可以偷欢半晌，却终难持久，最终
一定会以悲剧性的结局收场。
再次，赫尔墨斯是通过交换的手段获得了追求林中仙子的机会，在交换的过程中，拉米

娅则是通过出卖和牺牲林中仙子的利益与自由才最终获得了自己梦寐以求的变身机会。
在赫尔墨斯和拉米娅看来，这是一桩等价交换，而站在林中仙子的角度衡量，这次交易是拉
米娅和赫尔墨斯联手炮制的损人利己的罪恶勾当。从道德层面考虑，赫尔墨斯追求自己的
利益至少能够获得一定程度的读者认同，而拉米娅背信弃义、出卖林中仙子的背叛行径则
是一项严重的道德失义。此外，赫尔墨斯通过交易的方式获得爱情，而拉米娅通过幻术引
诱来修斯上钩，在道义和具体实施的层面上也有一定区别。如果说赫尔墨斯是因为受爱的
荷尔蒙的刺激，百般寻觅未果而出此下策，那么拉米娅在来修斯必经之路施法术蛊惑他，就
是彻头彻尾的欺骗行为，这与拉米娅出卖林中仙子的罪恶行为一脉相承，并没有本质上的
差别。可以说，在情状和手段上，拉米娅引诱来修斯比赫尔墨斯追逐林中仙子更加接近撒
旦诱骗夏娃的本质。赫尔墨斯的成功映衬出拉米娅的失败，进而反映出一个撒旦式的道
理：妄图以欺骗的方式获取成功往往是徒劳无益的。
当然，这一切的讨论都建立在一个假设之上，即赫尔墨斯成功地获取了爱人，而拉米娅

没能最终获得其梦寐以求的爱情。但与弥尔顿明确写出了撒旦的失败不同，济慈并没有言
之凿凿地表明拉米娅和赫尔墨斯二者结局迥异，实际上赫尔墨斯的爱情追逐也许并未成
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功，而拉米娅在爱情保卫战中并非一败涂地。首先，斯佩里在《诗人济慈》（Ｋｅａｔｓ　Ｔｈｅ　Ｐｏｅｔ）
一书中曾经指出：“当他［阿波罗尼斯］令万物枯萎的眼光穿透她［拉米娅］时，她尖叫着消失
了，但是她看似没有死掉，只是蒸发了一般”（３０４）。拉米娅很有可能飞回到自己原先的老
巢，酝酿着东山再起，伺机报复阿波罗尼斯，这一点也和她的“原型”撒旦的结局有些类似；
或者，来修斯肉体上的死亡使得他和拉米娅能够在灵魂上结合为一体（Ｌｕ　５５）。无论如何，
拉米娅的爱情游戏也许并没有结束，撒旦式的失败并不完全适用于拉米娅。其次，赫尔墨
斯的胜利并非完美无缺的成功，而是以一种委婉的方式成功地逃避到虚幻的国度。正如斯
佩里所述：“这样说当然并非否认赫尔墨斯满足了他对仙子的欲望……他成功了，但是，是
依靠他的能力逃进了梦的王国，同时还将一种非常可疑、非常艳俗的魔力释放到了人间”
（“Ｋｅａｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ”２７６）。赫尔墨斯和林中仙子逃匿到只有神仙才能涉足的领
域，所以对于站在“人”的角度审视人间的拉米娅和来修斯，以及所有《拉米娅》的当代读者
来讲，这样的爱情其实是没有意义的。所以，赫尔墨斯只是险胜，而拉米娅并非完败。在这
种解读之下，拉米娅引诱来修斯和赫尔墨斯追逐林中仙子既有了撒旦式的过程，又有撒旦
式的结果：他们两者都只能逃逸到人世之外，虚幻之中。
总之，济慈将“赫尔墨斯插曲”引入伯顿已经成型的故事架构之中，一方面为这个美女

蛇色诱无知男子的老套故事增加了悬念和可读性，使原本比较单薄的情节变得更为深厚和
复杂；另一方面，由于赫尔墨斯这个神话人物在欧洲文化语境中具有丰富的历史、文化和文
学内涵，拉米娅这一普遍存在于欧洲、非洲和亚洲民间文学和儿童文学传统中的“原型”在
济慈笔下又被赋予了更多复杂和矛盾的因素，而这两个形象经过济慈巧妙地安排和勾勒，
又结合了开放式的结尾，在《拉米娅》一诗中产生了奇妙的化学变化，给读者和评论家留下了
巨大的解读和想象空间。如果没有“赫尔墨斯插曲”这短短的１４５行诗，《拉米娅》全诗将失色
不少；读者也会被折断想象的翅膀，无法伴随诗人探求飘逸、灵动、亦真亦幻的诗歌天地。
作为济慈一首经典的长诗，《拉米娅》的韵味绝非一篇文章能够涵盖。济慈研究著名学

者斯蒂林杰（Ｊａｃｋ　Ｓｔｉｌｌｉｎｇｅｒ）曾经说过：“绝不会出现一种解读凌驾于其他解读之上的情况”
（１４）。本文试图比较撒旦、赫尔墨斯和拉米娅之间的异同，希望为读者提供一种新的解读，
为济慈诗歌研究提供一个可供参考的视角。□
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纪念王佐良先生诞辰百年全国学术研讨会

传统与创新是学术研究中的核心问题，创新是研究的意义所在，传统则构成了创新的
基础。而在处于本土文化与外来文化双重视野交织中的外国文学研究中，这个问题表现得
更为复杂，它不仅涉及到对占国际主导地位的西方理论视角的采纳与反思问题，同时也涉
及到外国文学研究在本土文化中的定位以及对研究立足点的反思。
早在２０世纪七八十年代，为外国文学研究做出重要贡献的王佐良先生就对这一问题做

了重要论述。王佐良先生的百年诞辰为深入探讨这一问题提供了良好契机，为此我们拟召
开全国性学术研讨会，热忱欢迎各位教学科研人员及博士生与硕士生拨冗与会。
会议议题：一、文学史的撰写问题；二、比较文学研究的现状与方法框架；三、浪漫派文

学研究；四、英语诗歌研究；五、莎士比亚研究。
会议时间及地点：２０１６年３月１８—２０日；北京外国语大学。
会 务 费：３００元／人（在读研究生会务费减半），往返交通和住宿费用自理。
论文摘要：请在２０１５年３月１日前发至：１００ｗａｎｇｇｏｎｇ＠ｓｉｎａ．ｃｏｍ
联 系 人：张　雯，电邮：１３２２９７１０８５＠ｑｑ．ｃｏｍ；电话：１３２６１７２３６０７；

仲宜洁，电邮：ｋｕｉｓ０８１９＠１６３．ｃｏｍ；电话：１３２６１７１０７３７。
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