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历史叙事与修辞

———论海登·怀特的话语转义学

林庆新

　　内容提要　海登·怀特认为:实证主义史学企图将原本与文学叙事密切相关的历史编纂学改造

成一门纯科学的做法是不切合实际的幻想 ,他提出的话语转义学旨在重建史学与文学正在失去的

关联 。本文试图通过分析怀特的话语转义学 ,探讨他关于叙事和客观真实之间的复杂关系的看法 。
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　　海登·怀特(Hayden White)与文学的关系不

仅体现在他被当成一个新历史主义文学评论的

代表人物 ,他的史学研究与文学研究也紧密相

关 ,以致他在文学领域的影响甚至要超过在史

学领域。虽然他从事打通文史界限的跨学科研

究 ,而且他的史学观念自从《元历史》(1973)出

版以来引发了持久的争论 ,但是没有人怀疑他

是个史学家。在这一点上怀特还是要比福柯

(Foucault)幸运些 ,因为史学界认为福柯是哲学

家 ,而哲学界却认为他是史学家 ,两个学科的共

同做法是试图把他从本学科排除出去 ,结果福

柯只好称自己为“思想体系史教授” 。怀特也如

是评论他的杰作《词与物:人文科学的考古学》 :

“确凿无疑 ,《词与物》看上去是一部思想史 ,一

种对出现在西欧 16世纪与 20世纪之间的有关

生命 、财富和语言的不同理论的评述。”
①
把怀

特和福柯放在一起讨论无疑是有益的 ,从怀特

对福柯的“解码”中 ,我们应能看到这位法国思

想家对怀特的影响。我们在怀特历史话语理论

中能感觉到福柯的影子 ,尽管他们在研究对象

和方法上不尽相同。

如果说福柯对历史的研究是“考古”式的 ,

那么怀特的则是“文学修辞”式的 。虽然考古学

和修辞学之间并没有太了不起的共同之处 ,在

怀特对 19世纪西方历史想象的研究与福柯对

16世纪到 20世纪的思想史的考察这两者之间

存在着一种微妙的承继关系 。福柯的历史研究

之所以称作“考古学” ,是因为他把不同时期占

主导地位的知识体系当成历史学家要发掘的历

史废墟来看待。值得注意的是 ,在这里原本指

称时间的“历史”现在变成了一个空间的概念 ,

从这种由时间模式到空间模式的转变中 ,我们

可以较为清晰地看出福柯为何要抛弃历史的概

念 ,代之以考古学的概念 。
②
传统的思想史研究

注重思想演变的连续性和因果性 ,这与启蒙运

动以来的时间观和进步史观密不可分:时间被

看成是不可逆转的 、不断向前的线性连续体 ,历

史则被认为是随着时间的推移和科学的发展而

不断进步的 。因此 ,思想体系史的研究也集中

在思想的承继和观念的发展方面。福柯的“考

古学”恰恰反其道而行:他认为不同时期的认识

型(episteme)
③
之间并没有明显的因果或承继关
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系 ,一种认识型是从另一种认识型所未加关注

的空白处生长出来的。可见 ,他只对观念史中

的裂缝 、断裂 、突变和非连续性感兴趣 ,他的研

究对象有如被海水隔断的岛屿 ,每个岛屿都是

一个独立的空间 ,与别的岛屿彼此并不相连。

福柯在《词与物》(1966 年法语版 , 1970 年

英语版)中论述了 16世纪到 20世纪之间西欧

的四种彼此不同的认识型 。怀特在《元历史》

(1973)一书援引了福柯这本书 ,怀特提出的历

史编纂学的四种喻体模式显然受到福柯的影

响。怀特本人在《解码福柯》一文中也用了这四

种喻体来解释福柯的四种认识型
④
。福柯的研

究表明 ,16世纪的主导话语模式有一种异中求

同的冲动 , 16世纪的科学充斥着“相似性”(si-

militude)的观念 ,人们热衷于探询一物与另一物

的相像程度 ,那时的主导范畴有模仿 、类比 、相

符 、相像等 。这种话语模式所代表的再现风格

是用熟悉的事物来描述陌生的事物 。这是一种

隐喻(metaphor)的表达方式 ,以肯定两个不同物

体之间的相似性为特征。福柯认为 16世纪的

人文科学就是以隐喻的方式来编码经验世界

的。正是由于 16世纪对相似性的着迷才引发

了17世纪人文科学向本质差异性方向转变 。

对差异性的关注产生于对相似性追求的空白之

处 ,并最终导致以相似性为基础的话语模式的

消亡 。这符合福柯关于不同认识型之间的转换

是以断裂和突变为特征的思想 。既然人们关注

的中心是事物的差异性问题 ,那么 17 、18 世纪

的话语模式是把事物置于邻近性(contiguity)的

形态之中来加以审视的 ,其主导科学范畴是具

有空间性质的序列和计量 。科学的任务是梳理

出不同事物之间的关系 ,而它们之间唯一关系

就是邻近性 ,即一种空间关系。各门科学所投

射出来的主导喻体是换喻(metonymy),是用一

事物的一部分的名称来指代整个事物 ,科学实

践者则通过研究局部来探询整体 ,通过对局部

的研究来把握事物的本质 。人文科学关注的对

象是“自然历史” 、“财富”和“普遍语法” 。时间

的连续性在古典时期的认识型中没有位置。然

而 ,不仅在事物与事物之间存在差异性 ,而且事

物本身在其生命周期中也会发生内部变异 。这

种对时间关系的关注正是福柯赋予 19世纪主

导意识的“事物的次序” ,与 17 、18世纪对“无时

间的”空间关系的关注形成了对照。19世纪话

语模式的特征是试图从时间的长河中寻找历史

的发展轨迹 ,通过时间序列把握事物的多样性 。

类比(analogy)和演替(succession)是这个时期的

主导科学范畴 ,各个学科致力于对整体中各部

分的不同功能进行研究 。把整体当成部分的相

加 ,从对部分的掌握中获得整体的概念 ,这正是

提喻(synecdoche)修辞赋予语言的关系形态 。

然而 ,生物学 、经济学和哲学所孜孜追寻的“本

源”(origin)以及它们企盼从时间的演进中找到

“生命 、劳动和语言”间的“统一性”(unity)的努

力注定是要失败的。恰好相反 ,它们最终追寻

到的是无尽的差异和变化。古典时期以来形成

对语言再现现实的自信在 20世纪受到了重创 ,

这个时期的话语模式已经不像 19世纪的历史

主义的研究那样只对平行轴的时间之维加以关

注 ,而是注重对垂直轴的“表层和深层”的研究 。

由于对语言的不透明性的洞悉 ,西方人明确地

意识到要创立人的科学是不可能的 ,语言没有

能力揭示主体 ,而主体(subject)与主题(subject

matter)之间存在着不可跨越的障碍 ,与其说人

文科学研究的对象是人 ,还不如说是语言 ,因为

人文主义者所讨论的“人”已无力指涉现实世界

中的人这个“存在物” 。因而 20世纪人文科学

是以反喻(irony)为其特征的 ,精神分析学 、文化

人类学 、存在主义 、语言分析 、结构主义等 20世

纪的科学都可以看成是反喻的一种投射。

福柯这种对形式结构的兴趣在怀特的《元

历史》中也同样明显 ,如果不是更加变本加厉的

话 。后者用隐喻 、换喻 、提喻和反喻来阐释西方

19世纪历史编撰学的模式 ,并说明历史叙事和

文学叙事一样在情节构成(emplotment)方面应

用了修辞结构 。在上述四种喻体的叙事文中 ,

以提喻为主的叙事文的特征是将部分当成整

体 ,其他三种喻体的叙事文则分别把属于整体

的不同部分之间的关系定格为相似(隐喻)、相

邻(换喻)和相反(反喻)。
⑤
值得注意的是 ,怀特
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看待话语模式(或叙事模式)与叙事对象之间的

关系与写实主义把形式和内容对立起来的观点

完全不同 ,例如对同一历史事件(法国大革命),

伯克(Burke)用讽喻 ,米什莱(Michelet)用提喻 ,

托克维尔(Tocqueville)用转喻的模式对它进行

了性质迥异的表述。不同叙事模式的选择使他

们对历史事实的筛选和编排遵循讽刺剧 、浪漫

传奇和悲剧的模式进行 ,从而表达了他们对法

国大革命的不同解释。换句话说 ,历史叙事的

修辞性质决定了它并不是对历史事件的“客观

再现” ,因为每一种喻体既是对事物过程的描

述 ,又隐含了对事物的看法 。对同一历史事件

可以有不同的书写模式 ,选择这些模式中的任

何一种就意味着预先给某个历史叙事文定了

调 ,把它写成浪漫传奇 、喜剧 、悲剧 、讽刺剧中的

一种 。

历史叙事文为何一定是转义性质的呢? 怀

特给出了三个原因:首先 ,把事件处理成时间单

元的时间符码并不是自然的产物 ,它们带有文

化特性。事件能变成故事的因素而具备叙事功

能 ,这是作者的功劳 ,其中包含的话语技巧与其

说是逻辑的 ,不如说是修辞的 。其二 ,把真实事

件构想成某类故事的过程是一种转义(修辞)的

过程。故事是被讲述或书写的 ,而不是被经历

或发现的;故事的真实性与隐喻的真实性相仿 。

其三 ,不管历史学家给编年史事件定下什么主

题 ,不仅故事的情节结构 ,而且事件本身也都被

赋予了相同的主题。历史话语的主题是二阶虚

构(a second-order fiction),是虚构的虚构 。
⑥

在讨论情节构成时 ,怀特把体现在历史话

语情节构思上的历史意识和修辞模式联系了起

来 ,即历史叙事文的情节结构(事物是怎样变成

这样的)和解释事物为什么发生或为什么变成

这样的论断和论述被语言描述所应用的喻体所

预示(prefigured)。他断言:“从根本上说隐喻是

表象的(representational), 换喻是简约的(reduc-

tionist),提喻是综合的(integrative),反喻是否定

的(negational)。”
⑥
下面例子是他用来说明这四

种主导转义(master tropes)所隐含的思维模式 。

在“我的情人是朵玫瑰” 这个隐喻中 , “玫瑰”被

当作“情人”的喻象或象征。玫瑰和情人被等同

起来 ,但是这是在保存情人和玫瑰各自的独特

性的情况下对双方共有的品质(美丽)的暗示 ,

“情人”并没有被简约成“玫瑰” ,不然就成了换

喻了 。在换喻中 ,如英文“ fifty sails”(50 个船

帆)指代“ fifty ships”(50艘船),部分被用来替代

整体 ,或整体被简约成它的某一部分 ,隐含的意

思是“船”可以与它的某个关键的功能部分等同

起来 。换喻的形态并不是一种“微观/宏观”的

关系 ,如果“船帆”被用来象征“船”和“帆”所共

有的品质的话 ,那就是提喻的用法了 。在提喻

句“ He is all heart”(直译:“他是全心的”)中 ,

“heart”(心)并不指代身体的一部分 ,而是指代

西方文化习惯于用“心”来象征的品格 ,是整个

人(他)所具有的品格的象征 ,而这种品格是由

许多身体和精神的因素组合而成的。整体所具

有某种品格(慷慨 、同情心等)足以表示构成整

体的诸多部分的品格。作为一个提喻陈述 ,它

暗示了整体的各部分之间的一种由各种身体和

精神特性综合组成的关系 ,是一种微观/宏观形

态下的关系 。因而提喻是综合的 ,而非简约的 。

反喻表达了一种对喻体的自省式应用 ,用于否

定语言结构本身 ,其主要的修辞策略是用词不

当(catachresis),例如使用荒唐的比喻以引起对

叙事客体的本质以及语言叙述本身的不充分性

进行反讽式思考 。
⑧

福柯和怀特的研究有后结构主义的特征 ,

但他们讨论问题的方式却是形式主义的。福柯

和怀特都试图在纷杂的话语实践表象中发现某

种主导性的图式 ,福柯的“认识型”和怀特的“叙

述模式”都是透视事物“深层结构”方面的尝

试 。
⑨
他们探讨的对象并非客观世界 ,而是话语

世界 ,因而他们的理论是“关于话语的话语” ,是

对“语言结构”(verbal structures)的研究。当然 ,

因为他们反叛传统理论 ,加上他们的研究属于

跨学科的性质 ,因此把他们归入任何一类学术

派别都会失之偏颇 ,如福柯本人就三番两次地

反对别人称他为“结构主义者”。
⑩

虽然怀特和福柯的理论都有形式主义的特

点 ,但由于他们出发点并不相同 ,所以他们在方
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法上也不尽相同 。如前所述 ,福柯的考古学方

法强调 ,各个时期的认识型之间不存在演进的

关系 ,而是呈现一种断裂和突变的景象 。福柯

在方法上注重空间性 ,排斥时间性和事物的连

续性 ,这种特点也体现在福柯对监狱 、精神病

院 、学校和性倒错的研究之中 。但是 ,福柯往往

把研究对象放在较长的时间里考察 ,并从中梳

理出它们的变化和特征 ,在这个意义上他的研

究又是历时性的 。怀特对历史叙事的研究强调

故事情节的不同组合方式 ,他的研究注重一个

序列的事件的次序和时间结构 ,因而他更注重

共时性研究 ,即把研究对象放在一个较短的时

间内(如 19世纪),从而寻找它不同的表现形式

和特征。福柯用四个认识型来分别标识四个历

史时期的认知模式 ,怀特则是从一个世纪的历

史叙事和历史意识中总结出四种叙事模式。

怀特的研究与他所谓的叙事性(narrativity)

密切相关 ,强调的是事件的连续性。在怀特看

来 ,没有叙事就没有历史。
 11
为了更好地说明叙

事文如何将事件组合成故事 ,怀特区分了历史

事件(historical event)和历史事实(historical

fact):前者是实际发生过的孤立事件 ,后者则是

经过作者筛选 ,并用一种虚构的制式(fictional

matrix)或概念装置(conceptual apparatus)串联起

来的叙事对象 。
 12
怀特目的在于说明历史学家

在编织历史材料的过程中使用了修辞手段 ,这

种区分同样适用于其他类型的文本 ,如文学 、哲

学 、社会科学 、自然科学方面的文本 。实际上 ,

它适用于任何以社会或历史的事实为研究对象

的学科 ,因为它们毫无例外地都牵涉到一个过

程 ,即在不可胜数的事实中筛选出一部分与作

者的概念装置或叙事制式相符的事实 ,这个筛

选事实的过程本身受制于事先存在的写作目的

和意识形态。经过了作者的如此过滤之后 ,这

些事实已经与它们原来的样子相去甚远 。怀特

对历史事件和历史事实的区分消解了传统史学

关于事实和虚构的二元对立 ,因为怀特所谓的

“事实”在本质上就是一种虚构 。

传统史学认为 ,历史学家的职责是发现历

史真相 、描述新的史实并且对它们作出解释 。

这话大致不错 ,但在现代理论透视下的“历史真

相”可以有不同的理解 。首先 ,历史事件在它发

生之后就不能再次被经历 ,于是了解过去发生

的事实真相只能通过文档资料或回忆进行 ,这

就牵涉到如何理解记忆以及由记忆编织的故事

或文档的问题。换句话说 ,历史事件一经发生 ,

就无法按原样复原 ,历史研究的最佳结果也是

接近真相而已 。以兰克(Rank)为代表的实证主

义史学(或称科学史学)所致力于其中的使命就

是发现这样的真相 ,这种史学把历史研究的对

象当成一座倒塌的房子 ,通过一点一滴的发现

和修复 ,最终把房子按照其原来的样子重新修

建出来。但是至少是在怀特看来 ,这种努力是

无望的 ,也不应该成为史学研究的方向。其二 ,

至少对部分历史学家(尤其是历史哲学家)而

言 ,发现史实只是治史的第一步工作———即编

纂史书的素材搜集工作 ,要完成一部史书的撰

写还须找到把分散的一系列史实(如编年史收

录流水帐事件)以某种方式连接起来的线索 ,因

为对他们而言历史并非孤立发生的事件 ,而是

一个有思想和目的渗透其间的过程 ,克罗齐

(Croce)所谓的“一切历史都是当代史”以及柯

林武德(Collingwood)所谓的“一切历史都是思想

史”便是这种史学思想的一种体现。这种史学

观念并不满足于发现事件真相 ,而是要梳理历

史发展的进程以及促进该进程的思想脉络 。

怀特不仅区分了历史事件和历史事实 ,而

且从叙事性的角度对年代纪(annals)、编年史

(chronicle)和历史(history)作了区分。
 13
年代纪

和编年史因其叙事性的不充分而区别于历史 。

在年代纪中 ,历史事件被按时间顺序排列出来 ,

一个事件与另一个事件的关系是含糊不清的 ,

它们被罗列到一起完全是因为时间顺序使然 。

年代纪罗列的事件缺少中心主题和叙事声音 ,

它们没有开头(其起始只是史家开始做历史记

录的时间),没有结尾(其结束只是史家记录的

终止),只有中断 。年代纪中的事件也缺少现代

人对历史叙事所期待的细节 、事件之间的连续

性和情节 ,因而缺少叙事性。叙事的基础就是

发现事件之间的关联 ,并能将它们组合起来讲
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述一个有头有尾的完整故事。与年代纪相比 ,

编年史向历史靠近了一步 ,是介于年代纪和历

史之间的一种历史话语。它通常有一个主题 ,

并且有了讲故事的苗头和欲望 ,但是仍然缺少

故事所需的细节和结局。怀特是这样区分历史

故事和编年史的:“历史故事追溯社会和文化过

程从开始到(临时的)结束的一个序列的事件 ,

而编年史则不要求这样做。严格地讲 ,编年史

是开放的 ,它们从原则上讲没有开头……它们

没有高潮或结局 ,能无休止地讲述下去。”
 14
无

论是年代纪还是编年史 ,它们都试图记载历史 ,

保存真实的历史事件 。与历史著作中的事实相

比 ,年代纪和编年史中的历史事件较少人工过

滤 ,因而它们比史书中的事实似乎要更接近过

去的真实。相比之下 ,历史书籍中的历史事实

经过了筛选 、编排 、解释之后却与它们原来的样

子大不一样了 。但它们因此而具备了叙事功

能 ,在历史故事中起到了承先启后的作用 ,而历

史编纂者正是通过叙事来表达自己的历史意识

的。由此可见 ,针对现实的叙事是一种虚构行

为 ,只要历史编纂涉及讲故事(叙事),就必然要

对现实进行虚构 ,因此怀特断言历史叙事和文

学叙事一样是虚构的 。

和福柯一样 ,怀特的历史叙事学常常被指

责为后结构主义语言游戏 ,虽然他们杰出的著

作表明他们并没有视自己的研究为嬉戏 。福柯

对历史事实的重视从他的著作中随处可见 ,正

如伊安·哈金所说的 , “他热爱事实。 ……福柯

绝不是在玩弄字句 ,编织空想” 。
 15
怀特也坚称

修辞性的叙事能够表现客观真实 ,他没有否认

史学家的工作对象是真实的历史事件 ,只是他

把历史学家的工作分成两部分:第一部分是研

究。历史学家试图寻找过去的真相 ,特别是寻

找那些被遗忘 、压制或隐蔽的信息。第二部分

是历史的书写。历史学家在这个过程中经过技

术处理把历史事件转变成一个“象征结构” 。
 16

针对怀特的转义理论 , 大致有几种批评:

(一)对转义理论所隐含的语言决定论或语言相

对论的指责:转义理论使历史学家成了语言模

式的囚徒 ,因为他们描述和解释他们的研究对

象以及他们的历史观念受到了他们的语言模式

的限制。而且 ,这个理论改变了历史话语的性

质 ,把它降格到虚构的小说领域。(二)转义理

论消解了修辞层面和非比喻层面的话语之间的

区别 ,因而使根据事实来判断或批评任何对客

观实在的解释变得不可能。转义理论动摇了几

个世纪以来历史研究事实真相的认识以及历史

作为一种经验学科的地位。(三)转义理论似乎

认为历史学家研究的对象并不存在于现实世

界 ,而仅仅是语言的建构物 ,是非真实的 、用诗

性语言或修辞语言创造的 、只存在于书本的事

物 。该理论以牺牲历史话语的指涉 、交流和表

达功能为代价来换取它对诗学(自我指涉)、增

强(情感)和元语言(编码)功能的强调 。(四)转

义理论本身在认识论上的地位上也受到了质疑

(这也是对所有后结构主义/后现代主义语言论

最通常的质疑):既然转义论者把历史或文学叙

事(以及所有其它的言语结构)当成虚构 ,那么

人们又当如何看待他们自己的批评话语? 人们

又如何能把他们自己的话当真? 语言和话语转

义理论的一个严重后果就是使批评本身在认知

方面失去了意义 。

怀特认为 ,传统的批评理论视语言的比喻

和直意 、虚构和写实 、指涉和内涵功能为互相对

立的两面 ,甚至是互相排斥的选项 ,而现代语言

和文学理论则认为它们仅仅是语言连续体的两

个极端 ,任何言语都可能处在这两端的中间地

带 。既然在话语之内的这种运动是转义性质

的 ,我们需要转义理论来分析它 。对上述的四

点批评 ,他作了如下回应:(一)转义理论是关于

话语的理论 , 而非关于心智或者意识的理论 。

虽然它主张比喻表达在话语中是必不可少的 ,

但是它远非语言决定论 ,而是为比喻的不同策

略提供必备的知识而已。它也不像沃尔夫

(Whorf)那样主张认知是由语言决定的 ,或认为

一种话语的真实性只是相对于它使用的语言而

言的 。作为话语理论 ,转义在再现方面大有作

为 ,但在感知方面却无能为力。(二)转义理论

并没有否认超话语实体的存在 ,也没有否认我

们的言语指涉和表现它们的能力 。它并不暗示
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一切都是语言 、说话 、话语或文本 ,而是认为语

言的指涉性和表现力比早先的直意论语言观所

倡导的要复杂得多。转义理论强调话语的元语

言功能 ,而非其指涉功能 ,是因为它更关心符码

本身 ,而不是通过符码的具体使用而产生的非

本质的信息。如果符码本身就是信息内容的

话 ,那么转义理论扩大了信息本身的内涵 ,并提

醒我们注意话语的交流以及施行的功能 。(三)

转义理论并没有取消事实和虚构的区别 ,而是

在话语内部重新定义它们之间的关系。如果并

不存在所谓“原始的事实” ,只存在被用不同方

法描述的事件 ,那么真实性(factuality)就成了将

事件变成事实的描述性命题而已。对真实事件

的修辞描述在真实性上并不比写实描述更少一

些 ,只是它们各自有各自的真实而已。转义理

论暗示了事件和事实的区别:事件发生 ,而事实

则由语言描述来形成 。(四)主张所有话语在结

构上是转义的确实也暗示转义论者自身的话语

也是转义的 ,但是这仅仅意味着在进行转义分

析时应该注意到该分析自身的修辞一面 。转义

分析远非轻浮的游戏 ,转义理论恰恰暗示我们

应该重新思考严肃话语和游戏话语之间的区

别。当转义批评家分析一个文本的转义结构

时 ,他们谈到的是事实———语言 、话语和文本性

的事实———即便他们使用的语言在写实性和修

辞性上是同等的 。他们是在指他们感知到的或

他们认为他们在文本上感知到的事物 ,不管他

们是用修辞语言间接地指涉还是用写实的语言

直接地指涉事物 。是否该把他们的话语当真

呢?回答是:当然应该。只是这种当真不应等

同于狭隘的写实意识 。
 17

实际上 ,怀特并没有怀疑历史著作对客观

世界的认识作用 。他没有否认历史事件的存在

(只是它们在史书中已经被转变成“历史事实”

而已),也没有否认历史事件可以被真实地记录

下来(比如在年代纪里),甚至没有否认历史话

语指涉真实事件的可能性(只是这种指涉是隐

喻性质的)。在谈到历史研究对象及它们的语

境的修辞性质时 ,他写道:“修辞性的描述和拘

泥于字面意义的表述一样能够指涉真实的或可

能的事件 、结构和过程 ,只不过它们的指涉模式

是间接的 ,而非直接的 。”
 18
怀特借用奥尔巴赫

(Erich Auerbach)的术语“辞格写实主义”(figural

realism)来形容历史和小说的指涉功能 ,其用意

应是双重的:首先他不否认比喻性语言指涉外

部世界的功能。他反问道:“难道有什么人真正

相信神话和文学虚构不能指涉真实世界 、讲述

世界的真相 、提供关于真实世界的知识吗?”
 19

其次 ,叙事文和语言一样是世界性的 ,而喻体

(修辞)的应用在日常生活的语言中或任何叙事

活动都司空见惯 ,甚至不可或缺 。思维既离不

开语言 ,也离不开修辞 ,因而可以说修辞本身既

反映真实世界 ,也是它的一部分 。

由此可见 ,怀特尽管把历史叙事等同于文

学虚构 ,却没有像后结构主义者那样完全否认

语言的指涉功能。然而 ,他对历史叙事(故事)

和修辞到底是在什么意义上是“真实的” ,却没

有作出明确的解释。在谈到“真实故事”这个术

语的自相矛盾时 ,他写道:“所有的故事都是虚

构的。这当然意味着它们只能在隐喻的意义上

是真实的 ,和一个修辞格那么真实 。这足够真

实吗 ?”
 20
换句话说 ,怀特认为历史有和文学相

仿的认识功能 ,文学在多大的程度上反映现实 ,

历史也一样 。其实 ,真实的程度并不是怀特要

探讨的问题 ,他拒绝对不同的历史叙事模式作

价值判断本身就暗示了这些迥异的模式在反映

现实方面的可信度是等值的 。
 21

对怀特而言 ,以喻体为特征的话语模式本

身就是富含内容的形式 ,这种形式内容的重要

性一点儿也不比叙事的对象(即历史事件)差 。

怀特在的一本题为《形式的内容》的论文集前言

中是这样解释这个书名的:叙事文并不是一种

中立的话语形式 ,而是一种隐含了独特的意识

形态乃至具体政治含义的本体论和认识论意义

上的选项 ,它远非表述历史事件和历史过程的

中性媒介 ,而是以神话的观点来看待现实 ,因而

它是一种概念性或伪概念性的“内容” 。
 22
换句

话说 ,无论在口头上还是在书面上 ,一种叙事在

其讲述内容之前已经拥有了一种内容 ,即“形式

的内容” 。
 23
当然 ,既然叙事文在其表达形式上
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预设了叙述故事或历史事件的认识论和本体论

的框架 ,叙事文所讲述的内容就不可能是传统

意义上的对现实或历史的客观再现 。

从怀特对历史叙事的四种转义模式及与其

对应的意识形态和方法论的论述中 ,我们或许

可以洞察到他关于文本和现实之间的关系的观

点。一方面 ,他的文本观与罗兰·巴特(R.Bar-

thes)、德里达(J.Derrida)等后结构主义者近似 ,

认为语言是不透明的 ,因而话语无法再现现实;

文本是自主的 、封闭的语言结构。另一方面 ,他

又认为文本能够反映现实 ,像文学作品 ,像隐喻

那样反映现实。这种看起来自相矛盾的观点是

他试图调和形式主义和语境论的结果。虽然怀

特的理论重心在于论述历史话语的喻体模式 ,

但他把这些模式的应用和选择归因于文化传

统 ,因而跳出了新批评和后结构主义自我封闭

的文本圈子 ,到话语实践的语境里寻找文本和

现实的关系。采用何种喻体模式来叙述历史故

事对表达历史事实有很大的 ,甚至是决定性的

影响 。既然文化传统决定了应该采用何种叙事

模式 ,那么我们显然应该到话语的语境中寻找

话语的目的和意义所在。在这一点上我们看到

了怀特与新历史主义的契合之处。

怀特用“历史写作的文学性和文学写作的

真实性”来说明历史话语与文学话语之间的关

系 ,这让我们想起新历史主义评论家蒙特罗斯

(L.A.Montrose)关于“历史的文本性”(the textu-

ality of history)和“文本的历史性”(the historicity

of text)的类似陈述。
 24
文本的历史性意味着一

切写作都包含了文化和社会的内容 ,文本生产

的语境与文本之间的关系是互动的:文本并非

社会的简单和被动的产物 ,它具有影响社会构

成的能力 。
 25
依怀特之见 ,新历史主义甚至把文

本生产的文化语境本身也当成了一种文本 ,于

是文本的写作与语境就形成了一种互文(inter-

textual)关系 ,文本的生产不仅与其它先于其存

在的文本形成互文关系 ,而且与文本形成的社

会文化及历史条件也构成互文关系 ,文本的意

义就隐含在这两种互文性中。
 26
其实 ,怀特上述

对新历史主义阐述又何尝不可以当成是他对自

己的历史叙事学的阐述 ?历史的文本性有两重

含义:其一 , 由于经历历史(experienced histo-

ry)———即过去发生的事情———已经一去不复

返 ,所谓真实完整的过去也就无从再度被感知 ,

只能通过文本历史(textual history)或文本踪迹

(textual traces)———即所有关于它的记载 ,包括

历史书 、历史档案 、历史记录 、书信 、历史小说等

等———来了解 。值得注意的是 ,这些文本踪迹

并非偶发的 ,它们的存在与否取决于一种复杂

微妙的社会保存/销毁机制;其二 ,当历史学家

把这些文本踪迹用作他们生产自己的文本(或

历史)的资料时 ,它们就会受到文本的介入和调

整 。

怀特的历史叙事学和福柯的话语理论一样

建立在区分话语世界和经验世界的基础之上 ,

这样历史叙事和现实之间的空隙显然就难以填

充了。然而 ,怀特虽然坚持历史编纂是一种虚

构行为 ,历史叙事使用的是诗性的语言 ,他却始

终没有忘记为历史叙事认识现实世界的功能作

辩护。他在叙事的比喻模式和选用它们的文化

语境之间找到了弥合历史与现实之间的裂缝的

方法:源于语言和文化传统的叙事模式与选择

它们的文化语境形成了一种互动和互文的关

系 ,现实或历史真实就隐含于这种互文性之中;

这些叙事模式本身不仅仅是形式 ,而且是富含

现实意义的内容 。怀特的历史叙事学还有一种

超文本的现实含义:他的叙事学和福柯的一样

建立在否定单一霸权话语的基础之上 ,他提出

的历史叙事的四种不同喻体模式表明了对相同

的历史事件可以有不同的书写 ,所谓的“绝对真

理”只是主导意识形态强加于人的历史想象罢

了 。怀特对多元论的弘扬和对一元论的损贬从

另一个侧面上反映了他悲天悯人的历史关怀。
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