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弗莱理论与 《红楼梦 》 艺术结构

韩 加 明

内容提要
:

诺斯洛普
·

弗莱提 出 的原型文 类理论认为人类文明发展中出现 的传奇
、

喜剧
、

悲剧 和讽刺四种文类或叙述形式与春夏秋冬 的季节循环变化有某种对应 关 系
,

也构 成一种循

环变化过程
.

《红楼梦》 是一部伟大的悲剧史诗
,

但从小说叙述 形式来看
,

第一 回 到三十回 大

致属神话传奇
,

三十一 回到六十三 回 属喜剧
,

六十 四回 到九十八回 为悲剧
,

而最 后二十二回 为

议利直到 回 归神话
,

照应卷首
。

与四种基本叙述 形式的变化相应的是季节变化
。

最后 二十多回

感人力 1 之锐减不仅是因 为雪芹未定稿或高钨 识短 才薄
,

而且与叙述形 式变化密切相关
。

诺斯洛普
·

弗莱是本世纪西方文学批评界的

大家 ; 他在 1 9 9 1 年初的离世留下了一种难以填补

的空白
,

因为他是当代很少既建立了自己的批评

理论
,

又致力于实际批评和文学教学的批评家
.

并

对加拿大文学的建立发挥了巨大作用
。

由于历史

原因弗氏理论鲜为中国学者所知
.

弗莱的代表作

《批评的解剖 》 发表于 1 9 5 7 年
,

在 60 年代影响最

大
,

而那正是中国与外界
,

特别是与西方学术界几

乎完全隔绝的年代
。

等到改革开放开始的 70 年代

末
,

弗氏理论似显陈旧
,

引起新一代中国学者关注

的是女权主义
、

读者导向精神分析和解构批评等

新兴理论
。

但弗氏理论是否完全过时了
,

是否毫不

足取呢 ?答案是否定的
。

从许多方面看弗氏理论起

着新批评和新理论之间承前启后的作用
。

由《批评

的解剖 》 引发或系统化的神话批评
、

原型批评
、

文

类批评和结构主义批评仍然盛行
,

而弗莱关于所

有批评都是
“

寓言
”
批评的观点更为从西方马克思

主义到后结构主义的各种流派所共认
。

尽管《批评

的解剖 》间世于 50 年代
,

已被译成几十种文字
,

新

的译本仍不断产生
。

去年召开的弗莱理论讨论会

标志着我国弗莱研究的起步
.

《批评的解剖 》 第一

个中文全译本不久也将问世
。

正确认识弗莱并有分析地利用其理论对我国

文艺理论的建设和文学批评的发展有重要借鉴作

用
.

弗莱理论有一个突出弱点
,

即分类太细
,

有时

难以 自圆其说
;

另外他所谓文学的语域只有文学

的观点也大可商榷
。

我们认为对此应该采取宽容

求实的态度
。

须知任何理论都有其局限
,

任何批评

方法都不会百分之百地适用于所有文学作品
。

正

确的态度是认真发掘各种文学理论的合理因素
,

为我所用
。

本文试图借助弗莱原型文类理论分析

探讨我国古典名著 《红楼梦》 的艺术结构
,

并从一

个方面介绍弗莱理论
。

众所周知
,

《红楼梦 》 是集我国封建社会或

5 0 0 0 年文明之大成的一部百科全书式的悲剧史

诗
;
不仅人物众多

,

故事复杂
,

而且包容了从书信

日记到诗文杂剧的几乎所有文类形式
。

现在风行

西方的俄罗斯批评家巴赫金所谓小说是各种文学

形式
,

各个社会集团融会一起的对话式文学一说
,

《红楼梦 》 表现得最为充分① 。

《红楼梦 》全书的基

本文类形式是悲剧
,

这是大家所公认的 ;然而很少

有人探讨这一悲剧主调又是以何种层次形式所组
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成的
。

在这一方面弗莱的理论可以提供某种启发
。

弗莱的理论说到底是关于文学形式的理论
。

他在 《批评的解剖
:

论文四篇 》第一篇 《历史批评
:

形式理论 》 中把文学分成五种基本形式
:

神话
、

传

奇
、

悲剧 (高级幕仿 )
、

喜剧 (低级幕仿 )和讽刺
.

五种类型的区别在于主人公与外界的关系不同 ;

神话主人公高于外界
,

即不受外界自然力的束缚 ;

传奇主人公有时高于自然 ; 悲剧主人公高于常人
,

但在与外界抗争中无力取胜 ; 喜剧主人公等于常

人 ;而讽刺主人公低于常人
。

随着文明的发展和对

外界认识的深化
,

主导文学形式由神话传奇到悲

剧喜剧
,

而现代社会中讽刺占主要地位② .

在第三

篇《原型批评
:

神话理论 》中弗莱进一步分析传奇
、

悲剧
、

喜剧和讽刺四种主要叙述形式
.

尽管他笔下

的四种形式是作为原型理论而不是文类理论出现

的
,

两者的区别并不明显 , 自 50 年代以来出版的

涉及这四种文类形式的论集都给弗莱理论以突出

地位
.

弗莱吸收文化人类学的观点
,

把四种类型分

别同四季联系起来
,

认为从春到冬的四季变化恰

与从喜剧到讽刺的四种形式变化相吻合
.

关于季

节与文学原型的对应关系
,

特别是前两组
,

即春与

喜剧和夏与传奇弗莱本人也有前后矛盾之嫌
:

他

在 1 9 5 1 年发表的 《文学的若干原型 》 一文中把春

与传奇
,

夏与喜剧相联
,

而且 196 2年该文与其他

文章一起结集出版时弗莱也没有改正 . 。

他在 《批

评的解剖 》 中把春与喜剧和夏与传奇相联是为了

使喜剧悲剧的六步变化同讽刺传奇的变化对应相

联
,

以形成一个大循环
,

而他自己亦承认这只是试

探性的
。

笔者认为就文学类型的基本形态来看
,

把

传奇与春相联 (弗氏 1 9 5 1 年文所取 ) 似乎更合适

一些
,

因为传奇与涉及万物之源的神话更接近
。

把

弗莱的两种模式结合起来就得出从神话传奇 (新

生 )
,

经喜剧 (兴旺 ) 悲剧 (死亡 ) 到讽刺 (堕落

以至再生 )的循环过程
。

这一过程与中国传统文化

的历史循环论颇有相似之处
.

曹雪芹在 《红楼梦 》

中着力表现具有新生意识的宝黛一代与衰亡中的

封建贵族家庭的悲剧冲突 ;当矛盾无法解决时
,

他

只好沿用循环常规
,

让宝玉重归大荒
.

但对这一结

局的评论却因文化差异和视角不同而大相径庭
:

几乎所有西方批评家都把宝玉 出家看作觉醒顿

悟
,

而几乎所有中国批评家都把这一结局看作没

出路的出路
,

是作家万般无奈
,

带有反抗性的消极
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选择
。

美国学者珍妮
·

诺勒认为
, “
宝玉抛弃红尘

,

成为小说中唯一完成了道德阪依
,

从而获得永生

的人物
。 ” ④对此我们很难苟同

,

而吴组湘先生 40

年前提出的观点仍得到大多数学者的赞同
: “

对于

封建主义统治无法违抗
,

自己的民主主义思想和

要求又不能放弃
:

于是贾宝玉的出路只 有出家做

和尚— 那不是现实世界里的和尚
,

而是回到虚

无双渺的
`

太虚幻境
’

里去
,

大约还是去做什么
`

神瑛侍者
’
吧 ? ” ⑧

运用弗莱的理论
,

我们可以把 《红楼梦 》看作

是由神话传奇经喜剧悲剧到讽刺的完整过程表现

的爱情与社会悲剧
。

如果这一模式成立
,

我们就有

理由认为东西两大文明有着近似的文学原型
。

同

时
,

我们亦可以从一个新的角度展示曹雪芹驾驭

中华文明几千年历史积淀来完成其巨作的非凡才

能二 那么这一棋式能否成立呢? 还是让我们通过

具体分析来看吧
.

我们知道
,

《红楼梦 》 开篇是神

话
,

且不只一个神话 , 既有女妈补天这种传统神

话
,

也有顽石下凡和神瑛绛珠等新作神话
。

随着黛

玉入都
.

故事就进入了表现宝燕由两小无猜到情

窦初开的爱情传奇
.

当宝黛爱情成熟以后
,

我们又

仿佛进入了欢快的喜剧氛圈 ; 当他们的爱情遭到

无情摧毁时
,

悲剧发展到了顶点
.

《红楼梦》 最后

二十多回尽管大事连绵
,

变故颇仍
,

读者感觉的与

其说是动人心弦的悲剧美
,

不如说是目赌一场树

倒溯猫散的讽刺剧
.

后二十多回感人力 t 之锐减

不仅是因为雪芹未定稿或高妈识短才薄
,

与故事

发展的必然也很有关系
.

《红楼梦 》从总体上看毫

无疑间是悲剧小说
,

但从叙事发展来看作者似乎

有意识地推迟悲剧高潮的来临
.

我们觉得从第一

回到第三十回大致属神话传奇
,

从三十一回到六

十三回属喜剧
,

从六十四 回到九十八回为悲剧
,

而

最后二十二回为讽刺直到回归神话
,

照应开头
.

与

四种墓本叙述形式的变化相应的是季节变化
。

关

于这一点
,

前辈学者吴鑫教授 50 多年前就曾提出

这样的见解
: “

依主要情史之演变
,

而全书所与读

者之印象及感情
,

其
a t m o s p h e r e

或 m o o d
,

亦随心

转移
,

似有由春而夏而秋而冬之情景
。

但因书中历

叙七八年之事
,

年复一年
,

季节不得不回环重复
,

然统观之
,

全书前半多写春夏之事
,

后半多写秋冬

之事
。

心

中国学者以往对 《红楼梦 》开篇的神话重视不



够
,

认为不足称道 ; 西方学者则偏重于神话诊释
.

认为《红楼梦 》不是现实主义小说
,

而是模拟神话
。

两种观点都有失偏颇
。

实际上开篇神话既如大多

数中国学者所指出的那样起着障眼作用
,

同时又

如某些西方学者所说富有寓意
。

它一方面把《红楼

梦 》提高到神话的地位
,

从而可以包容中华 (甚至

人类 )文明的各个方面
,

又为读者提供了宝贵的阅

读线索
.

但过于强调神话作用
,

以至于否定 《红楼

梦 》 的现实主义小说地位则是不妥当的⑧ 。

从传奇叙述形式方面来看
,

《红楼梦 》 前三十

回的基本 内容可以归纳为三个方面
:

一是 宝黛

(钗 ) 的爱情传奇 . 二是通过秦氏
、

贾瑞和秦钟之

死表现的讽刺传奇 ; 三是兴建大观园和元春省亲

表现的贾家盛况
,

并为爱情传奇发展提供合适环

境
.

当代传奇都涉及性爱
,

但弗莱理论所依据的西

方中世纪传奇多表现骑士对女主人公的献身精

神
,

性爱则在其次
.

另外西方还有以讽刺为主的滑

稽传奇
,

以古罗马作家彼特隆纽斯的 《萨蒂里卡 》

为最早
.

中国古代传奇往往表现一见钟情的男女

之恋
,

性爱只是婚姻的附属物
.

《红楼梦 》 似乎有

意识地表现宝黛带有理想色彩的爱情与秦氏
、

贾

瑞
、

贾链
、

贾蓉
、

熙凤等人公开或隐蔽的偷情纵欲

的本质区别
.

这与西方文学传统中两种不同传奇

很相似
。

一些研究者根据这两部分的区别认为第

二类故事可能是用《风月宝鉴 )I 日稿是有一定道理

的 ; 修建大观园则为宝黛钗关系发展提供佳境
。

从季节来看
,

这一段基本表现从冬到春的变

化
.

英莲失踪在元宵节 ,五到十五回一直是冬天的

故事
,

到元春省亲又是元宵
.

在这一段宝黛关系退

居次要地位
,

只八回着墨较多
.

从十九回开始到二

十九回随着春天的到来
,

宝黛爱情发展达到一个

高潮
。

从时间上看是从早春到初夏
,

从内容上看则

表现了从儿时调笑 (十九回
“
玉生香

” ) 到情窦初

开 (二十三 回读西厢 )
,

从
“

春困发幽情
”
到

“

情

重愈斟情
”

的过程
。

虽然其中亦有喜剧内容
,

如
“

软语救贾链
” ,

悲剧因素
,

如
“
悲徽语

” , “
泣残

红
” ,

其主调是爱情传奇
,

与 《西厢记 》 《牡丹亭 》

的基调是一致的
.

从第三十一回到六十三回这一部分主要包括

宝玉被打
,

刘姥姥二进荣国府
,

结社作诗和探春理

家四大方面的内容
,

各占四至六回的篇幅
.

涉及宝

黛爱情的内容主要集中在宝玉被打前后和
“

情辞

试莽玉
”
一节

,

虽然篇幅远不如十九至三十回为

重
,

却情深意切
,

步步深入
。

宝玉
“

诉肺腑
”
已清

楚表明他的心地
, “
因情感妹妹

”
更揭示他们关系

不一般
; “
风雨夕

”

宝黛的问答何其体贴
, “

试莽

玉
”
测出的痴情多么真挚

。

过去宝黛关系中常有的

争吵拌嘴不见了
,

代之以径渭分明的抉择和体贴

入微的关切
。

这是比传奇故事更接近实际生活的

婚恋喜剧
。

但是作为读者我们也发现喜剧下掩盖

的凶兆
:

宝玉误把袭人当黛玉而
“

诉肺腑
”

使她大

吃一惊
,

并很快到王夫人那里报了信
,

埋下了大变

故的种子 (三十四回 )
。

刘姥姥二进荣国府展示了一幅丰富多采的风

俗喜剧画面
。

这时的刘姥姥已与上次大不一徉
,

是

带了鲜货特产来孝敬恩主的
,

又恰逢贾母盼人聊

天
,

故大受款待
,

竟得在大观园一游
。

刘姥姥的再

次出现一来展现了农村生活的一些风貌
,

二来通

过她游大观园把园子再介绍一遍
,

与贾政游园相

得益彰
,

三来通过她与公子小姐态度举止的对照

展现了两个社会的差异
。

与刘姥姥进大观园的风

俗喜剧相对的是探春理家引出的家庭讽刺喜剧
.

它不仅展示了这个庶出小姐的治家之材
,

更揭礴

了存在于贾府奴仆之间的种种矛盾
,

与主子内部

的矛盾互相映照
.

与爱情
、

风俗和家庭讽刺喜剧相辅相成又若

即若离的是一次次的诗会
.

《红楼梦 》 是一部散发

着浓郁诗意的小说
,

这一部分则汇集了全书大部

分优美诗章
,

且作诗题材多样场合各异
,

有即兴的

咏海案
,

有正式的菊花会
,

还有螃蟹咏
,

风雨词
,

旧绢题诗
,

香菱学艺
,

更有宝玉踏雪访梅和姐妹们

雪里争联
。

这一切组成一个特殊的诗的世界
。

值得

注意的是这里大部分诗不是浪漫抒情诗而是即景

诗
.

且多富喜剧色彩
。

当然
.

与全书的悲剧气氛相

适应
,

不少诗中
,

尤其是诗魁黛玉的诗作中悲剧情

调是很浓郁的
.

从季节变化上看
,

这一部分刚好跨时一年
.

三

十一回是端午节
,

到六十二回湘云
“

醉眠芍药茵
”

又到夏季
。

尽管这一部分秋天占的篇幅最长
,

从三

十七 回到四十八回
,

我们似乎没有感到瑟瑟风凉
,

只听到刘姥姥引起的阵阵笑声
;
冬天

,

我们似乎也

没有觉得茫茫雪寒
,

只看到
“

琉璃世界白雪红梅
,

脂粉香娃割腥吱脑
” 。

六十三回是全书承上启下的

重要一 回
。

该回之前我们已经读到因茉莉粉引起
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的风波
,

从仆人到半主子和主子
,

各种矛盾交错在

一起
,
这次风波的余脉又接着导致了七十回以后

的抄检大观园等
。

但在暴风雨到来之前
,

以
“
寿怡

红
”

为契机
,

大观园里天真烂漫的年青一代开怀畅

饮
,

直闹了个通宵
,

又通过酒令等方式间接预示了

即将到来的大变故
。

这实际上是第一次
,

也是最后

一次带有狂欢性质的聚会
。

请听一向斯文的袭人

怎徉向平儿描述狂欢以后怡红院主仆歇息的情

形
: “

告诉不得你
。

昨儿夜里热闹非常
,

连往日老

太太
、

太太带着众人顽也不及昨儿这一顽
。

一坛酒

我们都鼓捣光了
,

一个个吃的把躁都丢了
,

三不知

的又都唱起来
。

四更多天才横三竖四的打了一个

吨儿 ( 六 + 三 回 )⑨
。

从六十四回开始悲剧气氛骤浓
,

一波不平一

波又起
,

渐渐把悲剧推向高潮
。

首先六十四回黛玉

的
“

五美吟
”
以人比 己

,

以古比今
,

道出了因前途

难料而悲伤的愁苦
。

尤二姐的悲剧占了从六十四

到六十九的六回
,

时间从仲夏到了初春
.

七十回黛

玉重建桃花社只昙花一现
,

虽是春天
,

转眼又到了

秋天
,

似乎曹雪芹有意避开象征生命发展的春与

夏
。

七十回是宝钗最后一次与众姐妹一起聚会
,

且

以
“

好风凭借力
,

送我上青云
”

燕得了诗会
,

其心

境情调与黛玉
“

嫁与东风春不管
,

凭尔去
,

忍淹

留
”

适成鲜明对比
。

这是否意味着她对金玉 良缘成

竹在胸了呢 ? 以尤氏
“
生嫌隙

”
和鸳鸯

“
遇鸳鸯

”

为序
,

很快发生了抄检大观园的急风暴雨 .继之的

中秋联诗充满悲凄
,

晴雯之死令人发指
。

如果说薛

蟠娶
“
河东吼

”

是恶有恶报
,

迎春嫁
“

中山狼
”
却

是羊入狼 口
。

从八十四回宝玉提亲开始
,

直到九十八回黛

玉
“

魂归离恨天
” ,

悲剧气氛逐渐加重
,

时间是在

晚秋到深冬
。

黛玉生命的最后一段一波三折
,

跌宕

起伏
。

八十九回因诈绝粒
,

旋因知其为诈而起死回

生
:

九十四 回竟又从海棠开花幻想自己将有好运
。

元妃去世
,

宝玉失玉
,

熙凤调包
,

傻姐泄密
,

终于

把黛玉一步步推向死亡
。

《红楼梦 》 全书描写了许

多人的死亡
,

但最震撼人心的描写一

一 尤三姐
、

尤

二姐
、

晴雯
、

司棋
、

黛玉— 都在这一部分
,

尤以

晴雯和黛玉之死着笔最重
,

前者是后者的先声
。

按

弗莱的分析
,

悲剧与悲秋相联
,

但黛玉逝于 2 月
,

这应如何解释呢 ? 我们认为悲剧是一种情绪基调
,

不必总以季节而定
。

实际上弗莱的观点是悲剧往
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往具有某些与秋具生的特点
,

而不专指悲剧必发

生于秋季
,

但正如喜剧之与春夏相联
,

悲剧与秋冬

的关系则是显而易见 的
。

从时间上看
,

这一部分主

要集中在秋季
。

从六十四回
“

悲题五美吟
”
到六十

八回
“

凤姐大闹宁国府
”

都是秋季 ; 从七十三 回
“
误拾绣春囊

”
开始又进入秋天

,

直到九十五 回
“

赏花妖
”

仍是晚秋
。

虽然黛玉逝于立春以后的 2

月里
,

小说描写的气候之寒冷和环境之严酷则极

具秋冬特征
;

再从情节发展来看
,

作为黛玉
“
影

子
”

的晴雯在中秋后被摧残致死
,

女主人公黛玉之

死不能紧步其后
,

所以在时至早春
,

但寒冷异常的

2 月也是合乎情理的
。

从悲剧发展来看
,

八十五回虽然表面上是庆

祝贾政荣升
,

实际上却充满悲情
。

这一回说王子腾

要送戏为贾政道喜
,

又恰逢黛玉生 日
,

故一同庆

贺
。 “

那黛玉略换了几件新鲜衣服
,

打扮得宛如嫦

峨下界
,

含羞带笑的来见了众人
” (八十五 回 )

。

紧

接着看戏
,

第一二出都是
“

吉庆戏文
” ,

第三出是

《蕊珠记 》 里 《冥升 》 一折
: “
小旦扮的是嫦娥

,

前

因堕落人衰
,

几乎给人为配
,

幸亏观音点化
,

他就

未嫁而逝
,

此时升引月宫
” (八十五回 )

。

虽然在这

里嫦娥奔月表现为获救脱俗
,

实际上却清楚预告

了黛玉的悲剧结局
.

更发人深思的是八十七 回巧妙地把宝 玉
、

黛

玉
、

宝钗和妙玉联系在一起
。

本回开始宝钗给黛玉

几首似表同病相怜的骚体诗
,

使黛玉感叹不已
,

但

从读者的角度看
,

八十四回已经正式提出金玉 良

缘
,

深晓宝黛爱情的宝钗是在明知更大打击正等

待黛玉时故作姿态
。

而黛玉不知底细
,

叹道
“

境遇

不同
.

伤心则 已
。

不免也斌四章
,

翻如琴谱
,

可弹

可歌
,

明日写出来寄去
,

以当和作
” (八十七 回 )

。

事有凑巧
,

宝 玉妙玉正在窗外
,

听到黛玉抚琴
,

妙

玉觉出黛玉不能长久
,

而她自己 回庵作禅时竟
“
走

火入魔
”

。

如果宝钗黛玉间诗赋往来有某种反讽意

味
,

妙玉的入魔更反衬出黛玉在爱情上的处境
。

一

方面
,

妙玉之入魔或因看到黛玉 不长久
,

她自己对

宝玉的钟情尚有希望
;
另一方面

,

不食人间香火的

尼姑尚且钟情至此
,

何况 以命系情的黛玉L 。

果

然
,

八十九回
’

( 头误传宝玉定亲消息
,

儿乎结果了

黛玉性命
,

虽然后来的消息使黛玉复生
,

这一反复

却引起了贾母等的注意
,

为宝玉成亲的过程骤然

加快了
,

从而加速了以黛玉之死为标志的悲剧高



潮的到来
。

对于 《红楼梦 》 后 四十回
,

历来读者多肯定
,

认为百二十回才是全璧 ;批评家多否定
,

认为是狗

尾续貂
,

后四十回中尤其受到责难的是黛玉死后

的最后二十二回
。

有人认为作家缺乏大手笔气派
,

对贾府被抄
,

贾母之死等大事件写得太草率
,

更多

的责难
“

沐皇恩
” “

中乡魁
”

有背原意。 。

我们不

准备论说这些观点的长短
,

只想从文类和叙述形

式的异同方面来探讨最后一部分的结构特点
。

一

部 《红楼梦 》中心故事是宝黛爱情悲剧
,

随着宝婚

黛逝
,

宝黛悲剧大势完结
,

余下的只是如何收拾残

局
。

如果从爱情悲剧与社会悲剧两方面看
,

悲剧中

心转向社会悲剧
,

而社会批判的基本叙述形式是

讽刺不是悲剧
.

从九十九回以后的回目来看
,

统领

全书的中心故事已不复存在
,

取而代之的是对各

个不同方面的揭露和鞭答
.

九十九回第一次全面

描写外官衙门的腐败
.

贾政欲为清官却一事无成
,

任下人自行其事
,

竟觉事事如意
,

但到头来终于怨

声载道丢官了事
。

紧接着夏金桂勾引薛姗未成
,

搅

起轩然大波
,

最后自食其果
.

再后来醉金刚倪二因

怀疑贾芸忘恩负义
,

状告贾府
,

为贵族内部倾轧提

供契机
,

引起贾府被抄
,

从此一撅不振
.

一 O五回

凤姐被吓昏死过去
,

但读者并不悲伤
.

反觉她罪有

应得
。

一 O八和一O 九两回与黛玉晴雯故事呼应

较紧
.

从一一O 回开始
,

贾母
、

鸳鸯
、

赵姨娘和凤

姐先后死去
,

但只有鸳鸯之死富悲剧色彩
.

此后的

群党谋巧把讽刺推向高潮
,

而最后两回描述宝玉

中举出家
,

重现神话世界
.

论者往往指责一二 O 回

完全违背雪芹原意
,

其实未必尽然
。

曹雪芹的主旨

当然是入世的
,

是揭露现世的丑恶
,

憧憬幸福的未

来 ; 但在当时历史条件下
,

在现世找不到出路的知

识分子往往在归隐或出世中寻求解脱
,

这也是道

教不衰的原因之一
。

从这一点上说现在的结局有

其合理性因素
,

但西方学者把宝玉出家解释为具

有顿悟性质的觉醒启蒙
,

是作家致力宣传的人生

哲学
,

则是 以偏盖全
,

把一部复杂的 《红楼梦 》 简

单化了
。

与悲剧塑造生动形象以震撼人心不同
,

讽刺

目的在于揭露嘲弄人世的各种丑恶
,

启迪读者的

理性思考
。

后二十二回之所以应被看作讽刺叙述

是因为这一部分具有讽刺的特点
。

我们都知道世

界讽刺文学杰作斯威夫特的《格利佛游记 》区别于

一般小说的最大特点就是其主旨在讽刺抨击社会

生活的各个方面
,

而不是讲述一个中心故事或塑

造完整人物形象
。

大约同时出现的我国 18 世纪著

名讽刺小说 《儒林外史 》同样以头绪繁多著称
,

而

人物形象则较少发展
。

《红楼梦 》 总体上说是悲剧

小说
,

但后二十二回确实具有讽刺的突出特点
。

读

这一部分我们觉得人物象走马灯似地变换着
:

刚

刚看到贾政的庸腐无能
,

又 目睹夏金桂的泼妇相 ;

查抄贾府闹个天翻地覆
,

贾母散资显 出高堂风范
。

贾芸求助无门刻画了贵族主仆的势利眼
,

倪二的

成功也揭示了那个社会的虚弱
。

更有甚者
,

贾家的

不 肖子孙竟勾结强盗
,

纠集番党来趁火打劫 ; 与此

同时
,

贾雨村的丑恶和王爷贵族或勾心斗角或官

官相护亦暴露得淋漓尽致
。

贾府地位的升升降降
,

直接导致亲朋故旧的亲亲疏疏
,

而老祖宗后事的

仓促更与秦氏葬礼的奢华形成鲜明对比
。

由于 《红

楼梦 》具有极强的艺术感染力
,

读者往往觉得同书

中人物同呼吸共命运
,

但在最后二十二回
,

尽管我

们同情鸳鸯的遭遇
,

僧恨强盗的罪行
,

并一直关注

着宝玉的命运
,

我们最主要的反应却是从局外观

察着一些我们不太喜欢的人遭到应得或不应得的

惩罚
。

在这里受到攻击指斥的不是哪个人或哪一

类人
,

而是涉及没落封建社会的各色人等
,

各个角

落
.

这正是讽刺文学的基本功能
。

《红楼梦 》每个读者都知道作者对小说中时间

变化
、

季节交替十分关注
,

总是交代得清清楚楚
.

这一点我们前面的论述也可为证
。

但在最后二十

二回
,

时间季节的变化却很难察觉
,

清楚写 明时间

的只一一八回
, “
到了八月初三

,

这一 日正是贾母

的冥寿
” ( 一一八回 )

。

我们仔细寻找
,

仅得如下几

点线索
:

(一 ) 一O 八回给宝钗做生 日
,

此时她已

嫁宝玉一年 ; 又按六十二回探春的话
,

宝钗生 日是

灯节刚过
,

而由二十二 回得知她的生 日是二十一

日
,

也就是说一O 八回给她过生 日时是正月二十

一 因此可以推出贾府被抄当在冬季
。

(二 ) 关于

贾母病逝
,

作者没说明时间
,

但一一三回刘姥姥

来
,

说当时她正在
“
地里打豆子

” (一一三回 )
,

所

以时间可能是秋季
。

另外紧接着宝玉央告紫鹃时

也是冷天
,

而熙凤之死或已近初冬
。

(三 ) 宝玉在

雪地里与贾政拜别
,

地点在常州一带 ;南方能够见

雪可证节令必在冬季
。

我们不禁要间
,

为什么作者

只给了这几点蛛丝马迹似的线索呢 ? 说曹雪芹突
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然对时间变化失去了兴趣
,

或高鸽未能保持原作

的风格似乎都难以令人满意
。

但从文类方面来分

析则不难找到答案
:

这一部分属于讽刺叙事
,

基调

是冬天般的冷酷
,

如果标出春夏变化只会破坏这

一基调
,

最好的办法就是模糊处之
。

我们利用弗莱原型文类理论对《红楼梦》作的

结构分析试图从一个方面展示曹雪芹的小说艺

术
.

做为我国数千年古典文学顶峰的明珠
。

《红楼

梦 》 在文学形式上荟萃了从神话传奇到喜剧悲剧

和讽刺的各种文类
.

多方面展示了 18 世纪的社会

文化生活
。

尽管悲剧无疑是全书的主调
,

但前半部

属传奇和喜剧的热情奔放与后半部属悲剧和讽刺

的沉重冷酷形成鲜明的对比
,

而 《红楼梦 》这部悲

剧小说之所以能在我们这个偏爱喜剧的民族中独

受青睐
,

恐怕与其前半部的传奇喜剧色彩不无关

系
。

即使从曹雪芹本身创作来看
,

我们也能隐约觉

出他对那散发昔青春美的传奇喜剧的偏好
,

尽管

一个伟大现实主义艺术家的忠诚使他不得不对生

活做出悲剧的描写
。

正是在这两种不同基调的抉

择中更显 出曹雪芹砚实主义艺术大师的英雄本

色
。

如果说曹雪芹偏爱传奇喜剧而要创作悲剧讽

刺是其现实主义艺术观使然
,

《红楼梦 》 全书结构

特征还有更深一层的原因
,

这就是寄窝于人类下

意识的循环变化观点
.

尽管曹雪芹的时代以王夫

之
、

顾炎武为代表的朴素进化论思想已有所发展
,

在思想意识方面最根深蒂固的仍是循环论
。

从原

始社会开始
,

人们最常接触的现象就是 目复一 日
,

年复一年的循环往复 ; 一部中国通史更是一个个

朝代由兴盛到衰败不断重复的历史
,

当然每一次

重复都有某些发展
。

尽管曹雪芹象前辈和同时代

的许多知识分子一样憧憬新生战胜没落的美好未

来
,

严酷的历史和现实 (包括曹家发迹到没落的家

史 ) 似乎在证明只有循环往复才是颠扑不破的真

理
,

或者说只有这种循环才给处于困境的作家一

线希望
。 “

白茫茫一片大地真干净
”
固然好

,

但

“
宝玉

”
回归青埂峰

,

贾家在
“

兰桂
”
一代或能重

振也顺理成章
,

因为人类还要繁衍
,

历史还要继

续
,

现实世界永远不会
“

白茫茫一片大地真干净
” 。

弗莱的原型文类理论是 以西方文学发展为基

础而提出的
,

但其关于文化发展从神话起源
,

经传

奇悲剧到喜剧讽刺的观点则具有一定普遍性
,

而
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其关于不同文类之间区别与联系的观点更发人深

思
。

人们看到出生的太阳就唤起希望
,

太 阳高挂中

天象征兴旺发达
,

日薄西山是没落
,

而黑夜则使人

不寒而栗
;
春风唤醒生命

,

夏日哺育万物
,

秋凉风

扫落叶
,

冬寒令人胆战
。

这一 日四时
,

一年四季
,

不形象地表现了从神话传奇
,

经喜剧悲剧
,

到讽刺

和再生的循环变化过程 吗 ? 曹雪芹正是以其深厚

的文化修养和高超的现实主义艺术形象地描绘 了

以宝黛为中心的爱情故事和 以贾府为代表的封建

贵族由盛到衰的过程
。

从中国文学发展史来看
,

曹

雪芹恰好处在融和古典文学各种文类的地位
。

远

古神话和 《诗经 》 《楚辞 》提供了神话传奇素材
,

汉

斌唐诗把诗歌艺术推向高峰
,

宋元传奇杂剧赋予

现实生活传奇色彩
,

而 以四大奇书为代表的明代

小说分别表现了神话和历史传奇与风俗讽刺喜

剧
。

到了清代
,

《聊斋志异 》 居短篇志怪小说之峰

竣
,

《孺林外史 》 开长篇讽刺小说之先河
。

综括这

一切
,

所缺的只是完整的悲剧 ; 曹雪芹继往开来
.

集前辈之大成
,

又补前辈之不足
,

从而完成了融神

话传奇喜剧讽刺于一体的悲剧史诗
.

《红楼梦 》 不

仅在内容上无愧于中华文化百科全书的美誉
,

在

艺术上几乎包容了历史上的各种文学形式
,

而其

人神相融
,

甄贾 (真假 ) 互见
,

形成天上人间生活

艺术大循环的叙事形式亦有无穷魅力
,

应该深入

探讨
。

注
,

①M
.

M
.

巴赫金
. 《对话型想象

: 论文 四篇 》 ,

凯利

尔艾狱生和麦考霍尔墓斯特 (英译 )
,

得克萨斯大学 出版

社
,

l , 8 1 年
。

蔡义江在 《论 <红楼梦 ) 中的诗词曲斌》 中

指出 《红楼梦 》 是真正的
“

文备众体
” ; “

除小说的主体

文字也兼收了
`

众体
’

之所长外
,

其他如诗
、

词
、

曲
、

歌
、

谣
、

谚
、

赞
、

谏
、

渴语
、

辞斌
、

联额
、

书启
、

灯迷
、

酒

令
、

骄文
、

拟古文… … 等等
,

应有尽有
。 ”

引自刘梦溪编

《红学三十年论文选编 》 (中 )
,

百花文艺出版社
。

1 9 84 年

版
,

第 6 9 0 页
。

②诺斯洛普弗莱
, 《批评的解剖

:

论文四篇 》 ,

普林

斯顿大学出版社 1 9 5 7 年版
,

第 33 一 35 页
。

③ 《批评的解剖 》 ,

第 158 一 2 39 页
。

参看 《文学 的

若干原型 》
,

(庄海黔节译
.

丰华瞻校 )
,

载伍鑫甫主编

《现 代西方文论选 》 ,

上海译文 出版社
.

1 9 8 3 年版
,

第

3 3 9一3 4 8 页
。

①珍妮
·

诺勒 《 (红楼梦 > 评价 》 ,

印地安纳大学 出
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中国当代文学中的
“

五四情结
”

吴 秀 明

内容提要
:

在中国当代文学思潮流变 中
,

对 于
“

五四 文学
”
反帝反 封建的评定

,

往往 不是 由

事实的判断上升为价 值的 判断
,

而 是由价值的 判断 向事实的判断逆推
。

其休的批评
,

则更多看

到 了
“
五四

”
的历史局限

, “

批资
”

的兴 趁
,

往往 高于
“

反 封建
”
的兴 趁

,

致使
“

五四
”

精神在当代文

坛产重受挂
。

从历史的砚点看
, “

五四
”

无论作 为一种价 值指 向还是作为一种艺米传统
,

它并 没

因此 而 中断
。

五四文学革命
,

作为一场运动已经过去了 70 多年
,

但它对中国文坛来说
,

始终是一个

说不尽
、

道不完的永恒话题
。

这倒不仅是每年的五月四 日
,

尤其是逢五逢十那年的五月四

版社 1 9 7 2年版
,

第 78 页
.

米勒山认为宝玉是一个象班

扬 《夭路里程 》 中的
“

墓餐徒
”
一样的在夭路上摸索前

进的使徒
。

《 (红楼梦卜小说面具
:

神话
,

攀仿
.

角色 》
,

亚利桑那大学出版社 1 9 7 5 年版
,

第 63 一 64 页
。

⑥昊组湘
, 《论贾宝玉典型形象 》 .

引自刘梦溪编

《红学三十年论文选编 》 (中 )
,

第 2 88 一 2 89 页
。

⑥美国学者安德鲁
·

普拉克斯 ( 又译浦安迪 ) 曾引

用弗莱原型理论
.

从我国 传统文化阴 阳五行方面分析

《红楼梦 》 ,

见他的专著 《 <红楼梦 》 的原型和离意 》 ,

普

林斯顿大学出版社 1 97 6 年版
。

⑦昊毖
, 《石头记评赞 》 .

桂林 《旅行杂志 》 16 卷

( 1 9 4 2 年第 2 1期 )
,

第 3 6 页
。

淤米勒山写道
, “

我们认为
,

把 《红楼梦 》描绘成是

一部 基
一

于现 实 主义 人物刻画的现实 主义小说是不妥当

的
”

见 仁书
,

第 23 或
。

刘梦溪
. `论 (红楼梦 》 前五 回

在全书结构 卜的惫 义 , 时开篇神话有很精辟的论述
。

见

《红楼梦 尹冈洛 第 期 ( l ,润 年 ,
。

劫引文出 白曹雪芹 高翻 著主红楼梦 》
.

中国艺术研 究

院红楼梦研究所校注
,

人 民文学 出版社 1 9 8 2 年版
.

下

同
。

L关于妙玉的形象
,

宋浩庆指出
. “
妙玉的脚不 只是

踏进大观园
,

而且是有可能迈进槛内来的
.

她完全是一

个活生生的少女
,

她同样要求友谊与爱情
. ” 《红楼梦探

— 对后 四十回的研究与赏析 》 ,

北京燕山出版社 1 9 9 2

年版
.

第 37 页
。

0 宋浩庆 《红楼梦探 》 附录一收录作者的长篇论文

《 (红楼梦 ) 后四十回辩 》 ,

附录二收录胡适
、

俞平伯
、

周

汝昌
、

林语堂等论后四十回的言论
。

宋浩庆的基本观点

是后四十回主要是曹雪芹原作
,

高钨所补不过全文百分

之五六
.

尽管宋浩庆认为整个后 四十回都属于悲剧范

畴
,

从他以揭示内容为主的标题也可以窥出讽刺特征
,

如第三章 《春荣秋谢箕裘颓堕 》 ,

第四章 《一损皆损六亲

同运 》 和第五章 《江河 日下众叛亲离》 等等
。
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