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意象图式与多义体系的范畴化
*

———现代汉语动词“赶”的多义研究

朱 彦

提要 就表达基本空间运动或空间关系的词项而言，多义体系的形成很大程度

上是受意象图式驱动的，意义范畴化的背后是意象图式的范畴化。本文根据相关
意象图式，梳理出现代汉语动词“赶”的多义体系，论证了意象图式对多义体系
范畴化的驱动作用。对比符号操作范式，本文总结了意象图式对于词义研究的重
要意义。
关键词 意象图式 多义 空间运动 范畴化

Image Schema and Polysemous Categorization:
A Case Study on Chinese Verb Gan

ZHU Yan

Abstract Image schemas， as the foundation of the conceptual system， give rise to more
specific concepts which can turn into semantics when coded by linguistic forms． Taking the
Mandarin verb gn as a case study， the paper demonstrates the relationship between four
image schemas ( i． e．， ATTＲACTION， ATTＲACTION-PATH， COMPULSION， and COMPULSI-
ON-CONTAINEＲ) and four meaning clusters ( i． e．， the cluster of catch up with， hurry
along one's journey， drive toward， and expel out of) of gn， elucidates how the
image schemas are combined with metaphors and metonymies to motivate the concrete sense
variants covered under each of the clusters， establishes the polysemous network of gn
which consists of twelve variants and then features family resemblance among them． Based
on the characteristics ( i．e． family resemblance) of the schemas system and the roles that the
four schemas play in the formation of this category， the paper points out that for the
polysemous items which are bound up with spatial movements and relationships， the
categorization of various concepts into a particular lexical form can be essentially attributed
to the fact that the inherent conceptual structure assigned to these concepts conforms with
the same image schema or matches a group of image schemas which share similarity with
one another; the family resemblance among meanings boils down to the reflection of the
family resemblance among the underlying conceptual architectures onto the linguistic level．
In this paper， it is shown that image schemas， as one of the remarkable approaches to
lexical semantic analysis， can reveal the core essence of an intricate category and bring into
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order the practice of semantic exploration， and hence qualifies for attention and spreading．
The last section of the paper makes a comparison between the Symbol Manipulation
Paradigm and cognitive topology and emphasizes the significance of an imaginary model
( e．g． the image-schematic approach) with reference to lexical semantics．
Keywords image schema， polysemy， spatial motion， categorization

1． 引言

认知语义学的中心原则之一，就是概念结构源于体验( embodiment) ，即体

验的本质决定、限制了所呈现概念的范围和本质，而意象图式则是处于体验认

知中心的一个理念( Evans and Green 2006: 178) ，它直接产生于我们与周围世

界的互动及我们对周围世界的观察，是我们的感知互动和运动过程不断重现

的、动态的格式，给予我们的经验以一致性和结构( Johnson 1987: xiv) 。

意象图式是一种特殊的概念:它们比 CAT，TABLE 之类具体( specific) 概念抽

象，由于它们与感知经验直接相似，它们自有意义，有内在的结构，且可以相

互转化( Evans and Green 2006: 177－85) 。因而，意象图式能促成具体概念的

产生，具体概念由语言形式编码之后，即成为语义。很多语言表达式的意义都

源于特定的意象图式，而意象图式之间的自然转换可以产生多义现象。对此，

Lindner( 1981 ) 、 Johnson ( 1987 ) 、 Lakoff ( 1987: 416 － 36 ) 、 Brugman ( 1988 ) 、

Dewell( 1994，1995) 、Gibbs 等 ( 1994) 、Watters ( 1995) 、Ekberg ( 1995，2001，

2004) 、Cienki( 1998) 、Smith( 2002) 等均有精彩研究，此不赘述。在人类认知

心理发展的历程中，意象图式比其他类型的概念产生得更早，因而是最基本的

一种前概念( preconcept，Mandler 1992，2005) ，不仅是具体概念的基础，更是

语义的基础。由此，我们设想，词义研究若能从意象图式入手，或许更便于把

握错综复杂的词义体系中本质性的东西，词义分析也更为有章可循。因为词义

的范畴化，本质上应是词义底层的概念结构范畴化的结果，而意象图式正是这

样一种概念结构。本文拟以现代汉语动词“赶”为例，探讨意象图式对词义范

畴化的重要意义。本文例句除少数自拟外，均来自北京大学中国语言学研究中

心( CCL) 现代汉语语料库。如无必要，例句不再详注出处。

一个多义体系和意象图式之间的关系大致可分为三种: ( 1) 单个意象图式

驱动了整个多义体系，如 Cienki ( 1998) 中的坚直 ( STＲAIGHT) 图式对英语词
straight等诸多意义的驱动作用; ( 2) 不同意象图式驱动了多义体系中的不同意

义，意象图式与单个词义几乎形成一一对应的关系，如英语介词 over ( Lakoff

1987; Brugman 1988; Brugman and Lakoff 1988; Dewell 1994 ) 、汉语动词
“穿”( 朱彦 2010) 的多义均属此类; ( 3) 若干意象图式驱动了多义体系中的不

同义系，意象图式与单个词义之间是一对多的关系。
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之前的文献对( 1) 、( 2) 两种对应已有较多研究，对( 3) 的关注相对较少，

而本文“赶”的多义恰属于第三种情况。驱动“赶”多义体系的意象图式有四个:

吸引图式、吸引－路径图式、强迫图式、强迫－容器图式。相应地，“赶”的多

义体系分为追义、急行义、驱使义、驱逐义四个义系。下面将展开详细分析。

2． “追”义
“赶”的一个重要义位是追义，记为 S1。追义是一种空间运动义，涉及两

个实体 X和 Y，X是追的施事，Y是追的目标客体，X跟在 Y后尽可能快地前

行，以期与 Y相遇。例如( 下划直线部分是 X，波浪线部分是 Y，下同) :
( 1) a． 她想走得快一点好赶上丈夫。 b． 把这点东西吃了，我就去追赶队伍。

在概念层支持着追义的是动力图式( FOＲCE schema) ①之下的一个意象图式，

即吸引图式( ATTＲACTION) :是 Y的某些方面、或与 Y 相关的某些原因吸引了 X，

或说导致了 X追 Y的行为。如图 1所示:

X ……………→ Y

图 1 吸引图式

S1表述的是物理空间域中的运动关系，当 S1的图式结构与相关知识( 如 X

必须比 Y快，否则 X不但追不上 Y，还会离 Y越来越远) 被投射到抽象域，如

地区、国家等的发展水平、某些量化的指标等，“赶”便获得一种隐喻义，即 X

有意识地在水平、发展程度等方面与 Y齐平。这个意义可记为 SV11，即追义系

中除 S1之外的第一个变体。例如:
( 2) a． 中国航空事业要赶超世界先进水平! b． 我们不是高喊过要超英赶美吗?

语料中一些习语( idiom) 如“赶时髦”“赶潮流”“赶浪头”中的“赶”也是 SV11

义，其中的“时髦、潮流、浪头”也指某种发展趋势或发展水平。

当空间域中实体 X与 Y 的关系被投射到时间域，抽象的时间、事件被隐

喻为实体 Y时，图式 1 关联的是实体 X 与时间或事件 Y 在时间轴上的关系，

“赶”呈现出另一隐喻义 SV12，即 X 有意抢在某时段( 点) 或某事件之时或之前
( 做某事) 。这是追义系的第二个变体。例如:
( 3) a． 有人喜欢办节搞庆、贴金搽粉，就有人喜欢“赶”节“赴”庆，久而久之，便出现
了一批赶庆的专业户。

b． 未赶上办理邮发手续的《作家文摘》究竟能赢得多少读者?
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① Johnson( 1987: 42－8 ) 列出了七种最常见的动力图式， 有强迫 ( COMPULSION ) 、 阻塞
( BLOCKAGE) 、 反作用力( COUNTEＲFOＲCE) 、转向( DIVEＲSION) 、摒除约束( ＲEMOVAL OF ＲESTＲAINT) 、
使能够( ENABLEMENT) 和吸引图式。这些图式共享以下特点: 在互动中被体验; 有矢量、方向性; 通常
遵循一条运动路径; 有动力源，施事将之导向目标; 有强度; 是理解致使链的一种方式。从而这些意象
图式构成了一个复杂的、更抽象的范畴( Cienki 1998; Evans and Green 2006: 187－9) 。



当 SV11中的 X并没有在水平或程度上有意识地追赶 Y，而只是在某种水平
或程度上不自觉地与 Y齐平时，也可以称为“X赶 Y”，这是一种假想的追赶，

记为 SV13。例如:
( 4) a． 哪有点机器人的样子，快赶上我们胡同那些脏妞儿了。

b． 读物的纸张和印刷装帧，似乎有的还赶不上商务印书馆那套童话。

很显然，SV13与 SV11有着直接的链接( link) 关系，链接的类型是同位类推。

SV11是 X有意的与 Y齐平，而 SV13是 X无意中与 Y齐平，两者可以视为是上位

义“X与 Y齐平”下的两个下位义，两者之间是同位关系。当一个意义被命名
为 n时，其同位义也可以推而广之命名为 n。这种同位类推现象在语言中并不
鲜见，例如男子和女子经过合法手续结合成为夫妻被命名为“婚”，于是男子和

女子未经合法手续而结合成为夫妻也类推而称为“婚”( 网婚) ; 用水去污称为
“洗”，因而不经水而去污也称为“洗”( 干洗) ; 利用热能使物体性状发生变化
称为“烫”，推而广之，不利用热能而使物体性状发生变化也称为“烫”( 冷烫) ;

加热而翻动称为“炒”，则不加热而翻动也称为“炒”( 炒冰) ，等等。

当 SV12中的 X不是有意地抢在 Y之时或 Y之前，而是无意中不经意到达了
Y 之时，或者说 X不经意碰上了某个特定时点、时段或事件 Y的发生，那么这

是“赶”的另一意义，记为 SV14。例如:
( 5) a． 可是你不觉得，今天这日子口，赶得太不巧了吗?

b． 有一次正赶上她爸爸画墨竹，她看了一眼画讥讽道:……

显然，SV12与 SV14可以视为抽象的相遇情境下的两个小类:有意相遇和无意

相遇。动作主体 X“有意”和“无意”的差别决定了抽象相遇事件是“赶”的目标

还是结果。既然 SV12与 SV14都是相遇情境下的两个小类，则两者间的关系就是

同位关系，从 SV12到 SV14，就是同位类推。

以上诸义，无论 Y是具体实体还是抽象的时间或事件，无论 X 是有意到
达 Y处或无意中与 Y齐平，X 都在空间域或时间域上趋向 Y 移动，它们都关

联着一个吸引图式。当然，意义延伸到 SV13和 SV14时，Y对 X的“吸引”作用已
经很弱了，这两个意义可以认为处于追义系的边缘。

3． “急行”义

3．1 急行

当图式 1中的实体 X 不是以具体的人而是以某处所作为趋向运动的目标
时，“赶”呈现出急行义，即实体 X 尽可能快地前行，以尽早到达目的地 D

( destination) ，这是 S2。理论上，S1追义和 S2急行义都包含路径成分 P ( path) ，

因为两者都是空间位移运动，但由于 S2中“赶”的目标是空间处所，路径成分

在 S2中就更凸显一些，证据就是在语料样本中，路径成分 P 在 S1的语境中没
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有现实化为语言表层成分的实例，而在 S2的语境中却现实化为习语成分，构成

“赶( 夜) 路”之类的习语，并被隐喻为时间流程构成“赶点”“赶时间”之类的习
语性表达( 下文详述) 。所以，我们认为，S2所关联的意象图式，应是吸引图式

与路径图式( PATH) 整合而形成的一个复合图式，表述特定路径上的一种空间运

动关系。如图 2所示:

X ……………→ D P

图 2 吸引－路径图式

S1是趋向某人快速前进，S2是趋向某地快速前进，可见，S2与 S1是一个更

概括的上位义“趋向某物快速前进”的两个下位义，它们之间的关系应是同位
类推。

S2中，X急赴某地往往是为了某目标事件 E ( event) 。E 在语料中时有出
现，例如( 下划虚线部分是 E，下同) :
( 6) a． 斯卡雷特赶回塔罗庄园参加她父亲的葬礼。

b． 我出了厂连忙往家里赶，想不到你已经来了。

( 6a) 中出现了“赶”的目标事件，即“参加她父亲的葬礼”。( 6b) 中目标事件没
有在索引句中出现，但“赶”的语义中是隐含了这个信息的，母语者都能感觉
到，“出了厂连忙往家里赶”一定是为了某个事件。“赶”的 S2义与特定事件的

密切关联，在“赶”构成的一些规约性结构中，表现得尤为明显，可以认为，
“在特定时间内尽可能快地前往某地做某事”就是这些规约性结构的整体义。

相关结构包括以下几类: ( 1) 赶+D，如“赶场子 /园子”( 赶赴不同的场子 /园子
表演
) 、“赶集 /市 /集市 /早市 /墟场”( 赶赴集市 /早市 /墟场买卖东西

) 、“赶海”
( 赶赴海边捡拾东西

) ; ( 2) 赶+E，如“赶考”( 赶赴某地考试
) 、“赶过渡”( 赶赴

渡口过渡
) 、“赶生意”( 赶赴某地做生意

②) ; ( 3) 赶+Y’，Y’是事件 E 中的某
个实体，如“赶火车 /汽车 /飞机”( 赶赴某地搭乘火车

/汽车
/飞机
) 、“赶早饭”

( 赶赴某地吃早饭
③) ; ( 4) 赶+A，A 是 E 中某种相关的性状，如“赶热闹 /闹

热”( 赶赴某地瞧热闹或凑热闹
) 。以上规约性结构中，无论 E 在语言表层有没

有得到现实化，整个结构都含有“去做某事”的意义，可见“赶”的 S2义与特定

事件的密切关联。

当路程较长，从而使得前往目的地 D的途中要花费更多的辛苦时，图式 2

中路径 P 的关注度会上升，P 从而得以进入语言表层，形成“赶+P”的规约性
结构( 如“赶( 夜) 路”) 或宾语带修饰语的短语( 如“赶了很远的路”) 。“赶”的
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②

③

“生意”是一个事件名词，句法上常常出现在轻动词“做”的宾语位置上，但语义上与“考试”
“过渡”一样，都表示事件。

“赶早饭”有另一种解读，即“赶做早饭”，这是“赶”的 SV21义( 见 3. 1末) 。



S2义还可以和时间词语构成另一种规约性结构“赶+T”，如“赶时间、赶点”。

“赶+T”是由“赶+P”经隐喻得到的，因为度过时间可以隐喻为走过路程( Lakoff

1993: 216－7) 。如果说“赶+P”表示“在路径 P 上急行，以及时到达某地”，则
“赶+T”表示“在时间段 T内( 或时间点 T前) 急行，以及时到达某地”。例如:
( 7) a． 我们离火车站还远着呢，得赶时间。( 自拟)

b． 我们住地离公司很远，天天上班都得赶着点。( 自拟)

“赶+T”还可以表达一般事件，例如:
( 8) a． 每天就是赶时间赚钱养活自己和抽功夫睡觉，觉永远不够睡的。

b． 晨昏，日夜，似乎有许多事来不及做，非赶着点不可。

( 8) 中“赶时间、赶点”的意思是“加紧做，以在时间段 T 内( 或时间点 T 前) 及

时达成某事”。“赶+T”结构的意义从 ( 7) 的空间域扩展到 ( 8) 的一般事件域，

原因还在于隐喻，因为事件或行为常常是借助于空间运动来理解的，“变化是

运动、使因是动力、有目的的行为是去往目的地的自我推动的运动”等，都是

普遍存在的事件结构隐喻( Lakoff 1993: 220－1) 。特定隐喻与图式 2 的结合不

仅促成了“赶+T”结构的产生，也驱动了“赶+T”结构语义的进一步扩展。

3．2 “尽可能快地从事”义

前面提到，“赶”的 S2义中隐含有目标事件，这个目标事件除了以 VP 的形

式出现在( 6a) 中的连谓结构“赶+V趋向+D+VP”以及构成上述“赶+D”等规约性

结构的整体义以外，还以 VP 的形式出现在连谓结构“赶着+VP”中。假如 VP

是趋向动词，如“( 过 /上) 来、( 过 /上) 去、回( 来 /去) ”等，“赶”仍是急行义，

“赶着+VP”，表示“尽可能快地趋向某方向运动”，例如:
( 9) a． 我怕表姊记挂，赶著回来。

b． 听说谢晋全家昨天回来了，今天便赶着来拜年。

当“赶着”的搭配范围扩大，进一步与非趋向动词性成分构成“赶着+VP”

结构时，“赶着+VP”产生了两种解读: 如果“赶”的施事在施行 VP 时确实发生

了空间位移( 如“我得赶着告诉他”) ，则“赶着+VP”指急行到某处从事 VP，

“赶”仍是急行义; 而假如“赶”的施事在施行 VP 时没有发生空间位移，则“赶

着 VP”指尽可能快地从事 VP，“赶”的运动义在这样的语境中发生弱化乃至消

失，仅保留了最抽象的动作义“做、从事”，因而这个“赶”不再是急行义，而

是“以尽可能快的速度从事”，记为 SV21。例如:
( 10) a． 连夜赶着在六月底出售两千件纱。

b． 沈太太赶着服侍丈夫，心无旁骛。

SV21与 S2之间也存在隐喻关系。既然在事件结构隐喻中行为可以隐喻为运

动( Lakoff 1993: 220－1) ，则快速从事某事就是快速运动，SV21的产生源于图式

342016年第 1期



2与“行为即运动”隐喻的结合。

包含目标事件的还有一类“赶+VP”结构，这种结构不带“着”，且 VP 中的
动词是单音节的，例如“赶印《红旗日报》、赶织嫁衣、赶制担架、赶做冬衣、

赶写稿子、赶排节目”。“赶+VP”中的“赶”也都是 SV21义。

“赶”的 SV21义还可以组成“赶+N”结构，例如“连夜赶活儿、建设工程赶工
急、日夜赶货、赶任务”等。由于“赶”的 SV21义已非常接近于一个轻动词义，

所以这些“赶+N”结构都可以认为隐含有一个动作 V，V 来自 N 的物性结构
( qualia structure) 中的施成角色或功用角色 ( Liu，et al． 1999) ，带上了 V 后
“赶+N”才能得到完整的语义解读，例如“赶活儿”是“赶做活儿”，“赶工”是
“赶着建设工程”，“赶货”是“赶着生产货物”，“赶任务”是“赶着实施任务”，

其他的如“赶课程”是“赶着教授课程”，“赶作业”是“赶着写作业”，“赶稿子”

是“赶着写稿子”等等。其中，( V+) N仍是“赶”的目标事件。

3．3 “尽可能快地”义
“赶”还可以出现在形容词的典型句法位置上，即可以被副词性词语修饰，

独立充当谓语等，这时的“赶”呈现出性状义“尽可能快地”。例如:
( 11) 你太赶了，慢点儿。( 自拟)

“赶”的这一性状义记为 SV22，单用的例子主要见于口语。在书面语中，

SV22义主要用作构词语素，与另一性状义语素结合构成联合式副词，如“赶紧、

赶快、赶忙”等。

SV22与 SV21有链接关系。如果说 SV21是一个事件，则 SV22只是这一事件的进

行方式“尽可能快的”，或者说，是事件的某种性质。从事件到事件性质，是一

种转喻的关系。所以 SV22与 SV21的链接类型是转喻。

3．4 其他意义
“赶”还可以用于“赶到+VP时间”结构，例如:
( 12) a． 赶到他们来到，她就按着东方的习俗招待他们，拿出所有的钱给他们花。

b． 赶到为期十天的“讲习班”结束，革命十弟兄又扩大为三十六弟兄。

这里的 VP 不是真的表述事件，而是转喻事件发生的时间，即“VP 的时

候”，所以“赶到 VP时间”语义上是“赶到 T将来”，而“赶到 T将来”又是从“赶到 D”

( “赶”是 S2义) 隐喻而来，到达将来时间上的某一点即是到达路程当中前方的

某一点( Lakoff 1993: 216－7) 。这里的“赶到”体现出连词性，是由动词性的“赶

到”虚化而来的，义为“到将来的某个时间”。但其中的“赶”还是 S2义，因为复

合结构整体的意义变化并不必然导致其组成部分的意义变化。但在下面的“赶
+VP时间”结构中，“赶”呈现出新义。例如:
( 13) 赶他转过身，王柬芝的大白手里已握着手枪，枪身的青黑的电光在闪烁。
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这里，“赶”义即为“到将来的某个时间”，记为 SV23。SV23的产生有两种可

能的途径，一是“赶到+VP”中的“到”省略后，“赶”独自担当了连词“赶到”的

意义和功能。另一种途径是，“赶+VP时间”可能是直接组合而成。语料中有“赶
+T将来”结构，如“赶以后”“赶明儿”，其中的“赶”即是 SV23义“到将来的某个时

间”。与时间有关的概念常由空间概念隐喻而来 ( Lakoff 1993: 216－8) ，因而
“赶+T将来”应来自“赶+D”④，“赶”的趋向前方某处义 S2经由隐喻而产生到将来

某时义 SV23，再从“赶+T将来”经转喻而得到“赶+VP时间”。无论是哪一种产生途

径，SV23都与图式 2跟时间隐喻的结合有着直接关联( 在第一种途径中，这种关

联是“赶”代替连词“赶到”后自然地继承过来的) 。

“赶”还有一个介词义，例如:
( 14) 听说海上专有人赶臭地方走的，大概就是你了。

这个“赶”义为“朝着某个方向( 做某事) ”，记为 SV24。SV24与 S2有着共同的

概念基础，即图式 2的吸引－路径图式。不同之处在于，S2是动词义，表达了

一个完整的运动事件，SV24是介词义，图式 2 中的元素及其空间关系在句法上

没有实现为事件，而只是事件发生的方向，是事件的组成部分。所以，从 S2到

SV24是整体到部分的转喻。

4． “驱使”义、“驱逐”义
“赶”还有一个意义是驱使义，即“实体 X 驱使实体 Y 向某个方向运动”，

记为 S3。支持 S3的意象图式是一个强迫图式( COMPULSION) ，如图式 3 所示( 实

线箭头表示动力，虚线箭头表示 Y所趋往的运动方向，下同) :

X Y ……………→

图 3 强迫图式

在 S3中，X驱使 Y的同时要随着 Y 一同运动至少一段路程，并且 X 的驱

使行为没有特定的结果，例如:

( 15) a． 秀秀爹一边赶着马，一边扭过脸儿问。
b． 就在这时一个老头从西胡同里赶出一辆马车，正和红牡丹的马撞在一起。
c． 他们少则几头多则十几头，甚至将成群的牛羊赶上卡车，大肆盗窃牲畜。
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④ “赶”在现代汉语中很难直接带处所宾语构成“赶+D”的自由短语，往往要以“到、往、赴”等词
作为中介。近代汉语中倒是出现了“赶+D”的自由短语，但似乎也不多见，例如 CCL古代汉语语料库中
的例子:

? a． 一个当直唤做周吉，一担细软头面、金银钱物笼子，共三个人两匹马，到黄昏前后到这五里
头，要赶门入去。( 南宋《万秀娘仇报山亭儿》)

b． 至八月，玄德又赶茅庐谒诸葛，庵前下马，令人敲门。( 元《三国志评话》)
CCL语料显示，至迟在元话本中，已出现了“赶晚、赶将来”之类用例，我们设想，这样的“赶+T将来”结
构应该是从类似上文( 1) 中的“赶+D”结构经隐喻而产生。



( 15) 中，X都随同 Y一起运动，而驱使行为的结果各有不同，( 15a) 中 X

驱使的结果是实体 Y朝着某一方向运动，( 15b) 中驱使的结果是受事 Y出了某
个空间范围之外，( 15c) 驱使的结果则是 Y进到某个空间范围之内。

S3与 S1有着密切的关联:如果说“X追赶 Y”的“赶”是“X追 Y，致使 X在 Y

后运动”的话，则“X驱赶 Y”的“赶”则是“X驱使 Y，致使 X在 Y后运动”。总

之，X都在 Y后运动，只是运动发生的使因不同。从这个角度看，S3与 S1可以

视为是同一个上位义“X对 Y做出某种行为，致使 X 在 Y 后运动”的两个下位

义，S3与 S1之间的链接类型是同位类推。X随同 Y运动是 S3与 S1关联的纽带。

假如 X驱使 Y的结果( 或目的) 是 Y长期性的甚至永久性的出了某个空间
范围之外，不再是其中一员，不再享有某些权利，则“赶”就呈现出驱逐义，这
是 S4。例如( 下划双线表示 X所处的范围) :
( 16) a． 如果说，袭人以前说过晴雯的任何一句坏话，那么晴雯早就被赶出大观园了。

b． 格兰特船长证实了他的供词，那个坏蛋确是在大洋洲岸被赶下船的。
S4的概念基础是强迫图式和容器图式( CONTAINEＲ) 整合而成的一个复合图

式，如图 4所示。因为一个相对有界的空间范围 C往往是借用容器图式来隐喻
理解的( Johnson 1987: 30－7; Lakoff 1987: 272) 。

图 4 强迫－容器图式

S4和 S3可以视为同位义，其共同的上位义是更抽象的“X 促使 Y 发生运

动”，S4和 S3在 Y的运动方向和运动结果两个维度上有区别: Y 在 S3中有特定

的运动方向，在 S4中没有; Y 在 S4中有特定的运动结果，在 S3中没有。由此，

S4与 S3的链接类型仍是同位类推。
5． 意象图式与词义的范畴化
综上，可整理出“赶”的多义体系，如图 5 所示( 虚线框表示基于同一意象

图式的义系) :

图 5 “赶”的多义体系
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如上所示，“赶”的多义体系是一个辐射结构( radial structure) ，其中的各
意义是以家族相似关系连在一起的，它们分别由四种不同的意象图式所驱动，

形成四个义系。当然，S3和 S4所在的义系比较特殊，仅由一个单独意义构成。

认知语义学把词的多义体系视为一个范畴，多义体系的形成过程本质上就

是范畴化的过程，即新意义不断被纳入已有范畴。但范畴化的依据是什么? 我

们认为，就那些基本义与空间运动( 如“赶、穿”) 、空间关系( 如“上、下”) 或

身体体验( 如“背、吃”) 密切相关的词而言，在词义范畴化的过程中，意象图

式起着关键的作用，体现在以下两方面:

( 1) 如果某概念情境中元素之间的基本关系与某个词项范畴所对应的意

象图式中元素的基本关系相契合，则这种契合关系可以促成该概念词汇化到该

词项。例如，“赶”的 SV11、SV12、SV13、SV14义都包含两个元素在某个域( 涉及发

展水平等的抽象域、时间域) 中的接近与齐平，这与 S1所对应的吸引图式中两

个实体在空间域中的接近与齐平关系是相契合的，因而 SV11、SV12、SV13、SV14

都可以范畴化到 S1所属的词汇范畴中去。又比如 SV21关涉的是实体在事件过程

中的推进，SV2 3关涉的是实体在时间流程上的行进，SV24关涉的是实体在空间

中的运动方向，这三个意义的概念结构与 S2所对应的吸引－路径图式中实体在

空间路径中的行进是相契合的，因而 SV21、SV2 3、SV24都可以被范畴化到 S2所属

的词汇范畴中去。

( 2) 如果某概念所关联的意象图式与某个词项范畴中的意象图式有相似

关系，则这种相似关系可以促成该概念词汇化到该词项。

本案例中，“赶”的语义牵涉到四个图式，但起到核心作用的只有两种，即

吸引图式和强迫图式。两者同属动力图式范畴( 参见脚注①) 。而比之同属动

力图式的阻塞图式、反作用力图式、转向图式和使能够图式，吸引图式和强迫

图式有着更为接近的体验基础，即都是单个实体施力于另一个实体，并使被作

用的实体发生运动或产生某种运动趋势。吸引图式和强迫图式之间的高相似度

促成本文图式 1到图式 4都范畴化到了同一个词汇项中去，从而各图式所驱动

的相关概念也都词汇化到了同一词项范畴。

所以，就“赶”这类表达基本空间运动或空间关系的词项而言，词义能发生

范畴扩展，不同概念能范畴化到同一个词项当中，归根结底是这些概念与同一

个意象图式相契合，或分别与若干有相似关系的意象图式所契合。这一点，应
是基于意象图式的多义体系形成的动因。

词汇语义研究既有的一个共识是，多义体系是以家族相似关系范畴化的。

但从以上分析还能看到，“赶”的四个图式之间的关系，也是家族相似的关系:

图式 1和图式 2都是 X趋向某一目标运动，只不过图式 2多整合了一个路径图
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式; 图式 1和图式 3都是 X随同 Y运动，只是促成 X随同运动的使因不一样;

图式 3和图式 4表达的动力关系完全一样，只不过图式 4多整合了一个容器图
式。总之，四个图式构成了一个比多义词的意义网络概括性更强、更为抽象的
辐射结构。可见，意义的家族相似关系本质上应是概念结构的家族相似关系在
语言层面的反映，是概念单位的范畴化在支持和驱动着意义的范畴化。本文
中，这样的概念单位是意象图式。至于还有没有其他类型的类似意象图式一样
可以驱动意义的概念单位，还有待将来的研究⑤。
6． 结语
本文通过对汉语动词“赶”多义体系的详细分析，论述了意象图式对词义

范畴化的重要意义，并指出词义的范畴化本质上是其语义底层概念单位范畴化

的结果。

对于词汇语义分析，以前采取的都是符号操作范式 ( symbol manipulation
paradigm) ，把语义离析为意义的列表，每一条意义再离析为若干特征。而
Brugman和 Lakoff( 1988) 主张，对于像 over那样牵涉到空间运动、空间关系的
词，用意象图式这样的认知拓扑学( cognitive topology) 来分析更有优势，其优
势体现在:

( 1) 语义特征本质上是无意义的，语义特征作为一种符号，其能指和所指
之间没有天然的联系。而意象图式本质上是有意义的，其图像结构与其所指之
间有天然的象似关系。
( 2) 语义特征式没有内在的结构，语义特征之间的任何关系都必须由一套

算法来具体化。而意象图式是有内部结构的，这种结构是前概念形成的，是一
个完形结构。

对此，我们还想补充一点，即由于语义特征本质上是符号，所以语义特征

分析除了特征的设立有任意性因而流于无限制以外，还难以达到普遍性。而意
象图式是人类共有体验的抽象格式，是概念形成的基础，是具有普遍性的

( Talmy 1975，1983，1988; Dodge and Lakoff 2005) 。因而比之语义特征分析，

从意象图式入手分析词义，更容易触及到词义范畴的核心本质，更容易把握意

义之间的自然联系( 共享某种拓朴关系) ，用数量更少的意象图式对整个多义

体系作出全局性的统摄，可收以简驭繁之效。

总而言之，语义特征模式本质上是一种命题模式。但思维有理性的、逻辑
的一面，也有形象的、感性的一面，Lakoff( 1987: 91－109) 中分析的日语分类词
hon的使用以及 Dyirbal语的分类词系统就展示了思维的很多想象的方面。对于
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⑤ 或许“规约意象”( conventional image，Lakoff 1987: 446－57) 也是驱动概念词汇化的一个重要因
素，篇幅所限，此不赘述。



思维想象方面及其与词义的关系，我们向来关注较少，这方面尚有广阔的研究

空间值得去开拓。
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第八届全国语义学学术研讨会在南京师大召开

2015年 11月 6日－9日，由教育部人文社会科学重点研究基地黑龙江大学俄罗斯语言
文学与文化研究中心与南京师范大学语言科技研究所联合主办的第八届全国语义学学术研

讨会在南京师范大学召开。
本次会议主题高度聚焦。澳大利亚语义学派、莫斯科语义学派与中国语义学派齐聚一

堂，紧紧围绕“词汇、句法、篇章语义的形式化研究”、“基于一手文献资料的语义学史研
究”、“国外语义学理论方法论著翻译及导读”、“语义资源建设和语义计算研究”等问题展
开了热烈讨论，内容前沿，探讨深入。会议共设特邀专家专题演讲 4 场，正式代表分组讨
论 6场( 议题分别为语义学史与理论、词汇语义、句法语义、篇章语义、话语语义、跨学科
语义研究) 。本次会议的特邀专家为澳大利亚人文科学院院士、格里菲斯大学语言与语言学
学院院长 Cliff Goddard教授、比利时卢汶大学文学院 Dirk Geeraerts教授、俄罗斯科学院俄
语研究所高级研究员 В·Ю．阿普列相、俄罗斯莫斯科国立师范大学 А·Д．什梅廖夫教授、中
国社会科学院语言研究所研究员顾曰国教授、上海外国语大学教授束定芳教授、黑龙江大学
俄罗斯语言文学与文化研究中心张家骅教授、南京师范大学语言科技研究所所长李葆嘉教授。
本届研讨会为中西语义学、汉外( 中国汉语界和外语界) 语义学、南北语义学的协同创

新发展，搭建了交流合作平台，发挥了桥梁纽带作用。同时，本届会议打破了不同语种之
间的学术藩篱，密切了中国学者和外国学者、国内汉语界、俄语界、英语界学者的交流与
合作，既助益于语义学的纵深发展，同时也为南北两个语义学中心搭建了良好的合作平台，

提升了国际国内开展语义研究的合作水平。
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