
２ ０ 世纪 ５０ 年代 以来

昆 曲 流派 问题的 回顾 与

省 思
——

以昆曲
“

俞派
”

的建构与展开为例

陈 均

在昆曲诸多难解与矛盾的历史与理论问题 中 ， 昆 曲 的流派问题应

是其中非常突 出 的
一个 。

一方面 ， 很多昆曲 的从业者及研究者常声称

昆 曲没有流派 ， 但在另
一些描述中 ， 关于昆 曲流派 的说法又时有 出

现 。 而且 ， 关于 昆曲 流派问题的主张或争论 ， 又往往关系到对昆 曲及

其传统的认知 、 对当下昆 曲现象的判断 ， 等等 。 因之 ， 昆曲流派 问题

的辩驳 ， 既是一个关乎昆 曲历史与理论的问题 ， 也是一个现实问题 。

－

昆 曲流派问题诸种

关于昆 曲 流派问 题的辩论 ， 自 １９ ５０ 年 以来 ， 见诸文献材料 的 ，



不在少数 。 譬如 １ ９ ５ ７ 年 ６ 月 ， 在北方昆 曲剧 院筹建时 召开的昆 曲座

谈会上 ， 就有关于
“

北昆
”

命名 的讨论 。 如 ６ 月 １ ４ 日 的第二次昆 曲

座谈会上 ， 项远村就直接提出 反对意见 ：

我对
“

北 昆
”

二 字有怀疑 ， 清有雅 、 花 ， 无 南 北雅 ， 只

有 南 北 曲 之分 ， 无 南 北 昆 之别 。

“

北 昆
”

取 意何在 ？ 南 方 人

看 了 ， 昆 曲该 有 多 少 派 别 ？ 对
“

北 方 昆 曲 剧 院
”

， 南 方人 望

而 却 步 。
①

项远村之意大概就是 以 昆曲无派别之说 ， 来否定
“

北方昆 曲剧

院
”

之命 名 。 而在之前 ５ 月 １ ６ 日 的 座谈会 ， 俞平 伯也谈及 派别

问题 ：

昆 曲 派别 问题 ， 有许 多 误解 ， 谈谈 不 一 定 正 确 。 无 派 ，

只 有
一

家 ， 不全面 。 昆 曲 事实 上有许 多 流派 ， 但非 宗派 。 牡

丹花也有各种 ， 因 为 二 百 年 来 未发 展 ， 是 时 间 和 空 间 的 缘

故 。 例 如 江 苏 昆 曲 由 魏 良 辅开始 ， 向各地发展 ， 不 同 时 代各

有发展 。 北 方人 不 能 学会 苏 州话 唱 昆 曲 ， 非仅 南 北不 同 ， 即

南 方各地 亦 不 同 ， 无 锡 、 苏 州 唱 法 不 同 ， 浙江也 有 昆 曲 各

派 。

…… ？

在略早的 《看了北方昆剧的感想 》
一文里 ， 俞平伯 的表述和座谈

会上的发言相近 ， 但更准确
一些 ：

“

昆剧基本上只是一个 ， 却有各种

流派 。 如京昆 、 北昆 、 湘昆 、 滇昆 。 这些流派并非宗派……
”

③

这些关于昆曲是否有派别 的意见皆因
“

北方昆 曲剧 院
”

的筹建而

发 ， 亦可 由此知时人之观念歧异 。

大体而言 ， 昆曲 的流派现象 ， 可分为两种类型 ：

其
一

， 基于地域 、 语言风俗及文化的差异 ， 导致昆曲发展的面貌

和特征有所差异 ， 如北方昆曲 、 湘昆 、 永嘉昆曲 、 金华昆 曲 、 宁波昆
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①② 张允和 《 昆曲 日 记 语文 出版社 ２００１ 年版 ， 第 ４６ 页 、 第 ３ ５ 页 。
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曲 、 川昆等 。 对这一类实存的昆曲现象 ， 所见有三种处理方式 ：

１ ？ 以
“

正昆
”

与
“

草 昆
”

来描述 ， 也 即这些 昆 曲流 派现象并

非风格差异 ， 而是标准 问题 。 即
“

正昆
”

为符合标准 的 昆 曲 ， 地

方昆曲等为
“

草 昆
”

， 是在昆 曲传播过程 中变形 、 不规范 、 不符合

标准的昆 曲 。 解玉峰在 《 ９ ０ 年来昆 曲研究述评 》
一 文里 ， 引述 洛

地的观点
“

正昆 ， 是掌握或学会 了
‘

水磨
’

曲 唱 者 ； 草 昆则是不

得即不会
‘

水磨
’

唱 法 ， 而仅学 得或传 承其 某些 曲 辞 的 唱 腔旋

律者 。

”？

２
． 以主流和支流 、 正统与支派 的关系来描述 ， 如钮骠等编写的

《 中 国昆 曲艺术 》 ， 将南昆与京昆 、 北昆称作
“

现代昆曲 的主流
”

， 而

将
“

永嘉昆 曲 、 金华昆曲 、 宁波昆曲 、 桂阳昆曲 以及河北乡 间 的昆ｔ

班
”“

四川 的
‘

昆词
” ’

列为
“

支流
”？

。 而
“

主流
”

与
“

支流
”

的关

系 ， 编撰者则强调是
“

各个昆 曲 的支流 ， 都是昆 曲大家庭的重要成

员 ， 决不能 因其特殊之点而贬低和排斥
”

。 胡忌 、 刘致 中撰写的 《 昆

剧发展史 》 则用
“

正宗
”

与
“

支派
”

来描述这种昆曲格局 ， 以苏州 昆

剧为正 宗 ， 而
“

浙 昆 、 徽昆 、 赣 昆 、 湘 昆 、 川 昆 、 北 昆
”

为
“

支

派
”

该书对
“

昆剧支派
”

如此分类和描述 ：

以 上所述 浙江 的 昆 剧 支派 ， 可 以 概括 为 四 种类型 ：

一

、 近于 正 统 的 苏 州 昆 剧 ， 嘉 兴地 区 和杭州 市

二
、 走 向 昆 乱合班 的 昆 剧 ， 金华 、 丽水地 区

。

三
、
昆 剧 的逐 步地 方 化 ， 宁 波地 区 。

四 、 以 昆 班为 名 ，

“

昆 山 腔
”

的 戏 实 际 不 多 ， 温州 、 台

州 地 区 。

这 四 种 类 型足 以 包括 全 国 范 围 内 的 所有 昆 剧 支派 了
。

？

①转引 自解玉峰 《 ９０ 年来昆曲研究述评 》 ， 《南京师范大学学报 》 ２００ １ 年第 １ 期 。

② 钮骠 、 傅雪漪等 《中国昆曲 艺术 》 ， 北京燕 山出版社 １ ９ ９ ６ 年版 ， 第 ８ ０
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从这种对
“

昆剧支派
”

的 定义来看 ， 又 近于洛地所说 的
“

草

昆
”

。 由 此二例可见 ， 即使是以相近的方式来 区别 昆 曲 的流派 ， 但

对于流派 的分类 以及不 同 流派 的 标准及态 度 ， 也往往 有较 大 的

不同 ？。

３． 作为单独的戏 曲剧种 。 譬如 ， 在 １ ９８２ 年编 制的 《 中 国戏曲剧

种表 》
？ 里 ，

“

北方昆曲
”“

湘昆
”

与
“

昆剧
”

并列 ， 当作单独的剧

种 ， 成为被认定的 ３ １７ 个戏曲剧种之一 。

因 由这些观念与处理方式 ， 具体的影响至少有二 ：
１ ． 昆 曲史的

写作与构造问题 。
也即 ， 基于地域所形成的昆曲 流派现象 ， 如何整合

到昆曲史的构架里 ， 昆 曲史的叙述何为 ？ 譬如近些年来产生过很大影

响的昆曲史著作 《昆剧演出史稿 》 《昆剧发展史 》 ， 均是以南昆为主要

线索 ， 而以各地方形成的昆 曲作为昆 曲 的支脉 。 在 《 昆剧演出史稿 》

的修订版的
“

自序
”

里 ， 陆萼庭 以初版 曾介绍
“

北昆
”

为
“

自 乱体

例
”

， 并予以删除 。

？ 因此 ， 如何认识昆 曲 的流派 ， 如何描述昆 曲发

展过程中各种流派的关系 ， 以及在昆 曲史上的位置与作用 ， 实际上

决定 了 昆 曲史的面貌 ， 以及作者的昆 曲观念 。
又如 ， 在钮骠等人集

体编撰的 《 中 国 昆 曲艺术 》 里 ， 第
一

章叙述
“

昆 曲 的 产生 、 形成 、

发展和盛衰
”

， 将北京作为 昆曲发展的主要阶段 ，

“

京派 昆曲
”“

北京

的昆弋一支
”

为主体 内容？ ， 而陆萼庭撰写的 《昆剧演 出 史稿 》 ， 则

是以江南作为主体？ 。 这些差异 ， 实际上亦是对昆 曲 流派在昆 曲史

上的位置之认知不 同 的缘故 。 ２ ． 昆 曲 的发展与走 向 问题 。 如前所

述 ， 因为不承认昆曲流派 ， 将因地域形成的昆 曲 流派 ， 区分为 正昆

①笔者曾对此问题有过分析 。 参见 《 昆曲史 的建构及写作诸 问题
——以 〈 昆剧演 出

史稿 〉 〈 昆剧发展史 〉 中 的
“

北方 昆曲
”

为例 》 ， 《戏曲艺术 》 ２ ０ １ ４年第 １ 期 。

② 《 中国戏曲剧种表 》 ， 载 《 中 国大百科全书
？

戏 曲曲 艺 》 卷 ， 中 国 大 百科 出 版社

１９ ８３ 年版 ， 第 ５ ８ ８
？ ６０ ５ 页 。

③ 陆萼庭 《昆剧演出 史稿 （修 订本 ） 》 ， 上海教育 出版社 ２ ００６ 年版 ， 第 ２ 页 。

④ 钮骠 、 傅雪漪等 《中国昆曲艺术 》 ， 第 １
￣

２ ６ 页 。

⑤ 陆萼庭 《昆剧演出史稿 （修订本 ） 》 ， 第 ２ 页 。
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与草 昆 ， 或者将昆 曲流派视为不重要的昆 曲 支流 ， 加 以轻视 ， 因而

导致昆曲 的地方特色与独特风格的逐渐消失 。 在很大程度上 ， 这也

是昆 曲传统资源迅速丧失 的一部分 。 近些年来 ， 湘 昆对于上昆 的整

体移植 、 北昆剧院 的
“

大昆曲
”

与
“

北方昆 曲
”

的争议 ， 都和这
一

问题相关 。

其二 ， 因个人的艺术特点及影响而形成的流派 。 和 以地域为区分

特征的昆曲流派相比 ， 这一流派现象更易产生争议 。 如王传蕖在 《 昆

剧传习所纪事 》 里 ，

一方面认为
“

昆曲没有流派
”

， 原因是 ：

“

因为 唱

腔用的是曲牌体套 曲 ， 与板腔体不同 ， 按曲填调 ， 依曲寻腔 ， 唱法都

是一样的 。 从唱腔言 ， 没有流派 。

”

但同时王传蕖又在
一定程度上认

同流派 ：

“

表演上有流派 ， 各人都可形成个人风格 ， 但最终要归结到

行当 中去 ， 以行当规范表演 ， 这样共性多 于个性 ， 好像又没有了流

派 。 当然每个人在唱腔 、 表演上还是打上个人烙记 ， 比如我唱正旦 ，

尤彩云就不一样 ， 俚较实 、 较平 ， 我是虚虚实实 、 轻重缓急 ， 要说流

派 ， 这就是流派 。

”？ 这一表述 ， 自 然显露出 昆 曲流派问题 的复杂性

与争议性 。 目前 ，

“

俞派
”

的称呼较为常见 ， 并得到一定的公认 ， 但

犹存争议 。
２ ０ １ ６ 年 ， 蔡正仁还发出 以

“

俞家唱
”

来规范昆 曲 唱念的

呼吁 。 此外 ， 昆曲
“

韩派旦角艺术
”“

侯派武生艺术
” “

澎派
”

等也陆

续有人提及 ， 并有所建构及实践 。 相较而言 ， 昆 曲
“

俞派
”

的提出与

建构 ， 典型地反映出近代 以来昆曲 的流派问题以及遭遇 。 本文拟以昆

曲俞派的建构为中心 ， 来讨论与反思昆曲 的发展历程 、 昆 曲观念的纠

缠 、 流派的构造以及艺术与社会之间的关联等命题 。

二
“

俞派
＂

的产生及其建构

“

俞派
’ ’

之称最早 出 自 徐凌云 。
１ ９ ４５ 年 ， 徐凌云在 《粟庐 曲谱
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序 》 里写有 ：

昔 上海 穆君 藕初 创
“

粟社
”

， 以研 习 先 生 唱 法 为 标 榜 ，

一 时 附 列 门墙者颇 沾 沾于得俞派唱 法 为 幸事 。 自 十 九年 先 生

作古 ， 而 能存续余绪 ， 赖有公子振飞 在 。 振飞 幼 习 视 听 ， 长

承亲 炙 ， 不仅 引 吭度 曲 ， 雏 凤声 清 ， 而 撒 笛 按 谱 ， 悉 中 绳

墨 ， 至 于粉 墨 登场 ， 尤其余事 ， 先 生 在 日
， 夙 有誉 儿之 癖 ，

时人 美称 为 曲 中 之 大 小米也 。

？

梅兰芳于抗战之后复 出 ， 与俞振飞合演 《 游园惊梦 》 。 徐文即是

为此折曲谱而写 ， 后又作为单行本之跋语 。 值得注意的是 ， 徐文不仅

提 出
“

俞派唱法
” 这一流派名称 ， 而且也略为指出其渊源 （

“

叶堂正

宗
”

） 与功能 （

“

叶堂正宗唱法 尚在人间 ， 而于昆 曲之复兴 ， 尤有厚

望焉
”

） 。

从现今所知昆 曲史料来看 ， 此段文字大约便是最早出 现
“

俞派
”

之处 。 徐凌云 以俞粟庐为
“

俞派唱法
”

之创始人 ， 而以俞振飞为继承

者
。 不过 ， 在 １９ ３ ０ 年印行的 《度 曲一隅 》 （ 《俞粟庐 自 书唱片 曲谱 》 ）

里 ， 出现的是
“

叶派
”

的名称 。 《度 曲
一隅 》 的曲谱后 ， 附有昆 曲保

存社同人识语 ， 其中有
“

自 知叶派正宗尚在
”

的称赞？ 。 由
“

叶派正

宗
”

而至
“

俞派唱法
”

， 不仅可见出 在流派名称上有承继和转移之处 ，

亦反映了时代与昆曲 的变化 。 即流派主体由
“

叶堂
一

俞粟庐
”

转变为

“

俞粟庐
一

俞振飞
”

。

时至今 日 ， 谈论 、 研究及建构
“

俞派
”

的文章已不在少数 ， 综合

看来 ， 可分为三个阶段 ：

第
一阶段 ，

“

俞派
”

的初步建构 。 较早对
“

俞派
”

进行探讨 ， 并

初步描述 ， 勾勒其轮廓的是吴新雷 、 岳美缇等 。
１ ９ ６ ２ 年 ９ 月 ， 吴新
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①徐凌云 《粟庐 曲谱序 》 ，
《海光 》 １ ９ ４ ５ 年第 ４ 期

。

② 《俞粟庐 自 书唱片 曲谱 》
， 桑名文星堂印刷 ， 日本 昭和 １５ 年

。



雷曾做关于
“

俞派 唱 法
”

的 研究报告 ，

“

边讲边 唱 ， 带 有演 唱实

例
”０

。
１ ９ ７ ９ 年 ， 《南京大学学报 》 第 ３ 期发表吴新雷 《论昆 曲艺术中

的
“

俞派 唱法
”

》
一文 。

１ ９８ ３ 年中 国 戏剧 出 版社出 版的 《论戏曲音

乐 》 载有岳美缇 《俞派演唱艺术和润腔特点浅谈 》
一文 。

吴新雷 《论昆曲艺术 中的
“

俞派唱法
”

》 沿用 了
“

俞派唱法
”

之

名 ， 主要从历史发展和理论体系上予以 阐述 。 譬如对
“

俞派唱法
”

的

命名 ：

昆 曲 艺 术 中 的
“

俞派唱 法
”

正 是这 样 ， 它 是俞粟庐和 俞

振 飞 父子从 事 艺术 实践 的 创造性 劳 动 成果 ， 是在长 期传播 和

教 学 活 动 中被文化界所公认 的 。

吴文对
“

俞派唱法
”

的历史做了
一

番建构 ， 从叶堂至韩华卿再至

俞粟庐 ， 而俞粟庐 ：

这样兼 收并蓄 的结果 ， 便 吸取 了各 家 的 优点 。 他把
“

清

工
”

与
“

戏 工
”

结合起 来 ， 博 采众 长 ， 集思广 益 ， 再参 照 自

己 的 实践心 得加 以 融 会贯 通 ， 于是 便 创 造 出
一

种 新颖 的 唱

法 。 他又热 心 倡 导 ， 亲 自 为 后 学 拍 曲 ， 传 艺 授 业 ， 不 遗 余

力
。

…… 由 于 他 的 唱 法 精工优 美 ， 影 响 日 益广 泛 ， 得到 学者

的推 崇而 尊之为
“

俞派
”

。

这样
一

番叙述 ， 实际上呈现 出
一个集大成式 的 流派创始人的

形象 。

振飞 既然 是 家学 渊 源 ， 师 承有 自 ， 但 他并 不 墨 守 陈规 。

① 吴新雷 《论昆曲艺术中的
“

俞派 唱法
”

》 ， 《南京大学学报 》 １ ９ ７ ９ 年第 ３ 期 。 在 《 昆

曲
“

俞派 唱法
”

研究 ）
＞
一文中

，
吴新雷将这

一时间提至 １ ９６ １ 年春 ， 叙述了他命名

与研究
“

俞派
”

的经历 ：

“

我研究
‘

俞派唱法
’

是从 １９ ６ １ 年春开始 的 。 当时我 到

上海戏 曲学校拜访了俞振飞校 长 ， 向他请教 了昆 曲的唱法 ， 承他热忱指导 ， 我 写

出 了有关
‘

俞派唱法
’

的长篇论 文 （

一万八千宇 ） 。 上海昆 曲研 习社赵景深社长 看

了论文提要后 ， 赞扬我的识见 ， 在 １ ９ ６ ２ 年秋邀请我到曲社做了专题讲座 。 后经俞

振飞先生对我继续指教 ， 我将原文缩减成 了八千字的短论发表在 《南 京大学学报 》

上 。

”

（ 《 曲学 》 第二卷 ， 上海古籍 出版社 ２ ０ １４ 年版 Ｊ
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他一方 面 向 当 时 苏州 的老 艺人 学 习 表演 艺 术 ， 向
“

传
”

字 辈

演 员 虚心请教 ， 把 唱 曲 与 舞 台 演 出 结合起来 ，

一 方 面又 随 着

时代社会 的进展 而 勇 于革 新 。 解放后 ， 他在继 承家传 的 基础

上对 演 唱技巧 作 了 创造性 的发展 ， 在长 期 的 艺术 实 践 中 形成

了 自 己 独 特 的风 格 。

一 九 五 三年 ， 他整 理 刊 行 了 《 粟 庐 曲

谱 》 上下 两集 ， 写 出 了 极 其 重 要 的 理论 著 作 《 习 曲 要 解 》 ，

总 结 了 有 史 以 来 昆 曲 的 唱 法 ， 在 定 腔定 谱 方 面 作 出 了 新贡

献 。

……培养 了 大批接班 人 ， 使俞 派 艺 术在 昆 剧 青年 演 员 ，

和 京 、 沪 的 曲 社 中得 到 了 继承和发展 。

对于俞振飞的叙述 ， 则展现了俞派的进一步发展与推广 。 此后 ，

吴文又总结了
“

俞派唱法
”

的六个特点 。 并指 出 ：

“

俞派唱法的歌唱

原理具有普遍的指导意义 ， 举凡生旦净末丑各色行当 ， 都同样可以取

法 ， 无论是传统戏还是革命现代戏的演唱 ， 都是可 以适用 的 。

”

在最

后的
“

结论
”

中 ， 吴文总结说 ：

俞派 唱 法 是 昆 曲 艺 术 中具 有代表 性 的 重要流 派 ， 它 的 创

始人是俞粟庐 ， 而形 成完整的 艺 术体 系 则 是解放后 俞振 飞 作

出 的 成 绩 。

由此 ， 吴文完成了对
“

俞派唱法
” “

俞派
” “

俞家的唱
”

的比较完

整的历史建构 。

岳美缇 《俞派演唱艺术和润腔特点浅谈 》 通过 自 己 向俞振飞的学

习体会叙述了俞派 的一些特点 ， 如对俞派 的定义 ：

俞派 ， 是 指俞 粟庐 和俞振 飞 父 子两代 的 唱 曲 艺 术 ， 通过

继 承 、 总结 、 实践 、 精益 求精 ， 而 成 为 独 树 一 帜 的 流派 。 其

唱 曲风格和俞老 师 的 整个 表 演 艺 术风格 融 为
一体 ， 突 出 地表

现 了
一个

“

雅
”

字 ， 即 我 们 常 讲 的
“

书 卷 气
”

。

岳文对俞派及其特点做 出 了界定 。 值得注意 的是 ， 岳文被收人

《论戏曲音乐 》
一书 的

“

继 承流派
”

小辑 ， 而且结合俞振飞的表演艺

术 ， 提 出
“

书卷气
”

这一描述 。

２
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这两篇文章可算是对俞派 的最初的建构 ， 从酝酿 、 提出 到作 出较

完整的描述 ， 从 ２ ０ 世纪 ６ ０ 年代至 ８０ 年代初 ， 持续时间近 ２０ 年 。 如

从 １ ９ ４５ 年徐凌云提 出
“

俞派 唱法
”

及初步描述算起 ， 则是近 ３ ５ 年

了 。 从文章的描述角度来看 ， 从
“

叶派
”

到
“

俞派
”

， 流派 的主体经

历 了
“

叶堂
一

俞粟庐
一

俞振飞
”

的变化 。

第二阶段 ，

“

俞派
”

的进一步建构 以及变化 。 除对之前的俞派唱

腔及艺术继续细化或总结外 ， 大致有两个新的倾向或发展 ：

其一 ，

“

俞派
”

与昆 曲之正宗与规范 。 在前述吴新雷文章里 ， 即

提及
“

俞派唱法
”

适用于昆曲 的各个行当 。 而顾铁华和朱复合作的文

章 《昆腔水磨调和俞派 唱法 》 是一篇具有 昆 曲史视野的文章 ， 它将
“

俞派
”

或
“

俞派唱法
”

放置在昆 曲 的历史里 ， 不仅辨析了俞派与昆

曲史的关系 ， 更将俞派 与 昆 曲流派 之说做了
一番逆转 。 以 下 引其

摘要 ：

钩 沉 昆腔水磨调 创 立 、 发展及构成 要素 ， 指 出 水磨调 是

一 种 唱 法技巧 的 综合体 系 ， 而 不 是对某 种地 区 语音 的发 挥体

现 。 回 顾魏 良辅 、 叶怀 庭 、 俞 氏 父子对 昆 曲 声 乐 发展 的 杰 出

贡献 ， 指 出这 三座 里 程碑共 同 坚持 的 原 则 。 俞派 唱 法使 昆 曲

歌 唱 艺 术 实现理论著作 、 曲 谱 与 音 响资料三 配套 ， 是现代 的

昆 腔水磨调 ， 是 昆 曲 界普遍认 同 的典 范 。 昆 曲 的规 范 化发展

是 其全 国 性剧 种地位 的 需要 ， 而主 张 昆 曲 唱 念吴 语 化论 者势

必将 昆 曲 重 新拖 回到 地 方 剧种 的境地 。

？

顾文清理了 昆曲发展的三个阶段 ， 而将
“

俞派
’’

视作昆 曲发展的

第三个阶段 。 尤其是针对流派之说 ， 将
“

俞派
”

推作昆 曲典范 ， 也 即

所谓
“

俞派
”

， 并非现代意义上的流派 ， 而是继承魏良辅 、 叶堂传统的

新阶段 ， 即昆曲统一的规范 。 这一阐释 ， 既是整合 了之前关于俞派的

发展历史与理论体系 ， 又是具有反对昆曲吴语化的流派倾向的论说 。

① 顾铁华 《昆腔水磨调和俞派唱法 》 ， 《艺术百家 》 ２ ０００ 年第 １ 期 。



由此可见 ， 俞派或俞派唱法 ， 在顾铁华与朱复 的论述之下 ，
由昆

曲 的流派变成 了昆 曲本身的标准 ， 因而又将昆曲流派之说予 以颠覆 。

其二 ，

“

俞派
”

由 昆 曲
“

俞派 唱法
”

延展至京 昆小生表演艺术 ，

也即 出现了两个
“

俞派
”

： 昆曲
“

俞派
”

（ 主要指俞派 唱法 ） 和
“

俞派

京昆小生表演艺术
”

。 关于俞振飞或
“

俞派
”

的表演艺术的文章较多 ，

此处选数篇较为典型的文章 ， 由此可知其来历与走 向 。

首先 ， 由昆曲俞派唱法延及俞派京昆小生表演艺术 ， 如杨白 石在

《从昆 曲 〈墙头马上 〉 看俞派艺术特色 》
一文开首即将俞派艺术扩充

至表演艺术 ， 并以表演艺术综合唱腔等诸因素 。

俞振 飞 以 其个性化 的创 作 、 唱 腔 和表 演 发展 形成 的 昆 曲

俞派 ， 几 乎是 昆 曲 传承发展 中 的
一 个特例 。 同 时 ， 在程 式 化

极其严格 的 昆腔体 系下 ， 俞派 能够发展形成并传 承 至今 ，
不

仅在 于其 自 身 在创作 、 唱腔和表 演 等 方 面 的个性化 因 素 ， 还

有迄今 为止广 大行 内人 士对俞 派小 生 的 剧 目 数 十 年如一 曰 的

认 同 和喜 爱 。

？

由此文可知俞派艺术 由昆 曲唱法至京昆小生表演艺术的转变 。 与

前面岳美缇文以俞振飞表演艺术的
“

书卷气
”

用 于阐释俞派唱法的倾

向相反 ，

“

俞派
”
一词 由 对于昆曲 唱法的描述转变为对表演艺术的流

派的阐述 。

而蔡正仁的 《俞派小生艺术的稳 、 准 、 狠 》 则是直接对
“

俞派
”

的小生表演艺术的总结与 阐述 ，

由 此可见 ，

“

稳 、 准 、 狠
”

作为 一种 完 整而 独 到 的表 演

艺 术 ， 是 有独特 要求 而 又不 可分 割 的表演 特色 ， 是相 互依 存

又相 互促进 的 同 时 又相得 益彰 的表演 形式 。 俞振飞老 师在 这

方 面 为 我 们树 立 了
一个 十分难 能 可贵 的 表演 楷模 ， 他老人 家

用 毕 生 的 精力 把 昆 剧 、 京 剧 的 小 生 艺 术 推 向 到 一 个 新 的 高

２

０

世
纪
５

０

年
代
以
来
昆

曲
流

派
问

题
的

回
顾
与
省
思

① 杨 白石 《从昆曲 〈 墙头马上 〉 看俞派艺术特色 》 ， 《戏友 》 ２０ １ ６年第 １ 期 。



度 ， 为小 生 艺术 的
“

书 卷 气
”

营 造 了
一个 几 乎 完 美 的

“

制

高 点
”

。
？

因之 ， 在关于昆 曲的表述中 ， 往往会出 现两个
“

俞派
”

混同 的情

形 ， 即用于描述昆曲 唱法的
“

俞派
”

与用于描述京昆小生艺术的
“

俞

派
”

。 这样一种分岔 ， 固然与俞粟庐 、 俞振飞父子的特点相关 ， 亦与

他们在不同时代与不同群体中 的影响力 的变化相关 。 而且 ， 因为
“

俞

派
”

与京剧流派的勾连 ， 也增加 了问题的复杂性 。 也 即 ， 在京剧里 ，

流派是一个主要的描述角度 。 由 此产生的一个问题便是 ： 昆曲 与流派

的关系究竟如何描述 ？

第三阶段 ，

“

俞派
”

既 已成立 ， 并得 以 较为充分的 阐释与流传 。

因此 ， 对于
“

俞派
”

的阐释渐渐提升 ，

“

俞派
”

在昆 曲史 中 的位置得

以继续总结 ， 亦有文章涉及
“

俞派
”

与 中 国传统文化的关系 。

在若干近现代昆曲史著里 ， 则开始处理关于
“

俞派
”

的问题 。 如

朱夏君在 《二十世纪昆曲研究 》
一书 中 ， 将

“

俞派
”

描述为
“

集大成

的
‘

俞派唱腔
” ’

， 置于
“

二十世纪昆曲表演研究
”
一章 。 朱夏君认为

“

其唱腔对近代昆曲产生 了重大影 响
”

， 并详细 阐述俞派唱腔的
“

集

大成
，，

。
？

岳美缇
、
梅葆玖的文章及看法则呈现出另

一

向度
。
如岳美缇 《俞

振飞表演艺术与中 国文化 》 提及 ， 俞振飞的表演
“

把中 国 的线的艺术

传统推到了
一个极致 ， 也是将昆剧表演提升到 了

一个文化的高度 。 可

以说在俞振飞 的身上 ， 人们 看到昆 曲 的表演艺术 已不仅仅是
一种技

艺 ， 而是一种文化
”？

。 而梅葆玖的 回忆文章 《追忆与俞老交往的岁

月 纪念俞振飞先生诞辰 １ １０ 周年 》 则总结 ：

“

他 的演出 ， 和我父

亲一样 ， 常常旁涉文艺的广泛领域 ， 眼光开阔 ， 思考问题也就深了一

层 ， 时有触及中 国传统艺术思想和美术思想 。
我想这一方面可能是俞

①蔡正仁 《俞派小生艺术的稳 、 准 、 狠 ：Ｋ 《上海戏剧 》 ２ ００２ 年第 ９ 期 。

② 朱夏君 《二十世纪昆曲研究 》 ， 上海古籍 出版社 ２ ０ １ ５年版 ， 第 ３ ４８ 页 。

③ 岳美缇 《俞振飞表演艺术与 中 国文化 》
， 《上海戏剧 》 ２ ００ ２年第 ９ 期 。



派 的灵魂 。

”？

２０ １６ 年 ５ 月 ， 在台 湾举办的
“

２０ １ ６ 昆 曲 唱念艺术国际研讨会
”

上 ， 针对 目 前昆曲唱念存在的问题 ， 蔡正仁提出 以
“

俞家唱
”

来规范

昆曲唱念 ， 并提 出
“

俞家唱
”

是昆 曲唱念的标准 ， 代表
“

昆 曲最鼎盛

时期的水平
”

？
。 这一呼吁其实是对

“

俞派艺术
”

与 昆 曲的历史与发

展的关系的再
一次重 申 。

三 昆 曲何以
“

流派
”

？

以上叙述 ， 主要清理了关于
“

俞派
”

这一概念的历史 ， 以及
“

俞

派
”

的建构过程 。 可以看出 ，

一方面 ， 因为具有影响力 的 中心人物以

及受众群体的出 现 ， 从而导致了
“

流派
”

的言说 。 在
“

俞派
”

的建构

中 ， 俞粟庐 、 俞振飞父子当然是 中心人物 ， 也是
“

俞派
”

之所 以被建

构的首要条件 。 值得注意 的是 ， 正如上文所分析 ， 因二人 的特点不

同 ， 也致使
“

俞派
”

由 昆曲清唱艺术的
“

流派
”

转变为兼顾昆曲清唱

与表演的
“

流派
”

， 甚至成为包括京昆小生艺术的
“

流派
”

。 这其实也

和受众群体 的变化有关 ， 以
“

俞粟庐
”

为 中心 的
“

俞派
” 的受众群

体 ， 是以上海的 曲家 曲友为 中心 的昆 曲爱好者群体 。
如 １９ ３０ 年印制

《度 曲一隅 》 的粟社和 １９ ４５ 年印制 《粟庐曲谱 》 的 昆曲保存社 ， 都是

在上海且有重叠和传继关系 的团体 。 而到 １ ９ ５ ０ 年之后 ， 以俞振飞为

中心的
“

俞派
”

叙述者及建构者 ， 则 由俞振飞的弟子为主体 ， 这些弟

子很大一部分是演员 ， 故而表演艺术得到更多的阐释 。

另
一方面 ， 这种建构又脱离不开时代语境的氛 围与 构造 。

１ ９ ７ ９

年 ， 吴新雷的 《论昆 曲艺术中的
“

俞派唱法
”

》 开始
“

俞派
”

的初步

①梅葆玖 《追忆与俞老交往的岁月
——纪念俞振飞先生诞辰 １ １０ 周年 》 ， 《艺术 评论 》

２ ０ １２ 年第 ８ 期 。

② 蔡正仁 《用
“

俞家唱
”

来规范昆 曲唱念 载微信公众号
“

昆虫记
”

，
２０ １ ６ 年 ６ 月

１２ 日 。
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建构之时 ， 援引 的话语即是周扬关于流派 的文艺政策 。

周 扬 同 志 在 《 关 于社会 主义新 时期 的 文 学 艺术 问 题 》 中

指 出 ：

“

艺 术上 的流派 ， 我 们 不但 不应反对 ， 而 且应 当 赞成 。

好的 艺 术形式和风 格 ， 好 的 艺 术流 派 应 当 受 到 鼓 励和 赞扬 。

任何 艺 术流派 ， 都 要靠 艺术 家本人 的成就和声 望 ， 自 然而 然

地形成 的 。 而不 是 可 以 人为 制 造 的 。

”？

而在 ２０１ １ 年 的 《 昆 曲 艺术 中 的俞派唱法 》
？—文里 ， 虽然 内 文

关于
“

俞派
”

的叙述基本相同 ， 但相隔 ３ ０ 余年之后 ，

“

时代痕迹
”

被

抹去 。 但如果回头来看吴新雷 １ ９ ７ ９ 年 的文章 ， 无疑
“

俞派
”

的提法 ，

也是在文艺政策 的整体氛 围 中得 以提 出 的 。
２０ １４ 年 ， 吴新雷又发表

《昆 曲
“

俞派唱法
”

研究 》
？

， 贝 Ｉ

Ｊ又将昆曲
“

俞派唱法
”

放置于 ２ ００ １ 年

昆曲成为
“

非遗
”

之后的时代背景之下 。

此外 ，

“

俞派
”

的叙述者与建构者 ， 又必须不断面临与处理昆 曲

流派问题的辩难 ， 并引援来 自其他领域的资源与话语 。 如唐葆祥 《俞

派唱法略释 》
？—文里 ， 就先辩论昆 曲有流派 ， 再言及

“‘

俞派唱法
’

‘

俞家唱
’

的概念 ， 不是我们现在提出来的 ， 而是一个多世纪来 ， 早

为昆曲界所公认的
”

。 文末还强调
“

昆 曲 的传承主要就是俞派 唱腔的

传承
”

。 如果说唐文主要是表达了
一种激烈的态度

。 前引顾铁华 、 朱

复文 、 蔡正仁文 ， 其实都是将
“

俞派
”

作为昆曲发展的
一个阶段和主

要代表 ， 而非是
一般

“

流派
”

意义 。 这些文章都体现了在
“

昆曲没有

流派
”

的
一般论述与

“

俞派
”

之建构二者之间的辩驳 。

吴新雷在 ２ ０ １４ 年发表的关于
“

俞派
”

的总结性文章⑤ 里 ， 除对

以往文章对俞派的历史叙述 、 构成等诸种因素的重述与细化之外 ， 主

①吴新雷 《论昆 曲艺术 中的
“

俞派唱法
”

》 ， 《南京大学学报 》 １ ９ ７ ９年第 ３ 期 。 值得注

意的是 ， 周扬此文 为 １ ９ ７ ８ 年 １２ 月 在广东省文学创作座谈会上 的讲话 ， 亦可视为当

时文艺界政策的晴雨表 。

② 吴新雷 《昆曲艺术 中的俞派 唱法 》 ，
《上海戏剧 》 ２０ １ １ 年第 ７ 期 。

③⑤ 吴新雷 《昆曲
“

俞派 唱法
”

研究 》 ， 《曲学 》 第二卷 。

④ 唐箱祥 《俞派唱法略释 》 ， 《上海戏剧 》 ２ ０１ ３ 年第 ９ 期 。
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要想要解决的便是此问题 。 大致有二 ：
１

．
“

昆 曲没有流派
”
的观念 。

２
．

“

俞派
”

之于昆曲 的普适性 。

在吴文的
“

导论
”

里 ， 追溯昆 曲之发展及笔记史料里对昆 曲
“

流

派
”

的记载与描述 ， 指出
“

昆曲史上有艺术流派是客观存在的事实
”

。

此后通过对昆 曲 曲谱的辨析与清理 ， 提出 昆曲之有
“

定腔定谱
”

，

“

还

只是百余年来的事情 。 这是为免失传绝响而立的
”

。 这番论证之意其

实可知 ， 昆曲没有流派的观念 ， 只是近代的产物 ， 是昆 曲在衰落时维

护 自 身的
一种手段 。 在该文的

“

余论
”

里 ， 吴新雷又 提出
“

俞派唱

法
”

不仅仅适合小生行当 ， 也可应用于旦角 、 老生 。 这些议论亦是为

了 回答俞派的普适性问题 。

在 ２０ 世纪 Ｓ Ｏ年代 以来的昆曲 发展里 ， 除
“

俞派
”

外 ， 陆续还 出

现了
“

韩派
” ‘ ‘

侯派武生艺术
” “

澎派
”

的命名 。 譬如近些年有数本关

于韩世昌 的著作 出版 ， 如 《韩世昌与北方昆 曲 》 《韩世 昌昆曲 表演艺

术 》 《韩世昌年谱 》 等 ， 提出并建构
‘‘

韩派
”

或
“

韩派旦角艺术
”

。 侯

少奎 出版了数本著作 ， 如 《大武生 ： 侯少奎 昆 曲五十年 》 《依 旧是水

涌山叠 ： 侯少奎艺术传承记录 》 《铁板铜琶大江东 ： 侯少奎传 》 ， 运用

了
“

侯派武生艺术
”

的概念 。 ２ ０ １ ７ 年 ， 北方昆 曲剧 院还举办 了 国家

艺术基金 ２ ０ １ ６ 年项 目 的
“

侯派艺术培训班
”

。
２０ １ ６ 年 ３ 月 ，

“

上海昆

曲澎派艺术研习 中心
”

成立 ， 并提出
“

清纯可人 、 美丽动人 、 风骨迷

人
”

的艺术风格的描述 。 凡此种种 ， 虽然
“

流派
”

之说在昆曲领域还

属于有争议的概念 ， 昆曲无流派的观念亦抑制 了昆曲流派的提出与创

立 ， 但是现存的昆曲流派的 出现及建构 ， 无疑也对这种观念形成了挑

战 ， 并提供了更深人 、 更复杂化地理解昆 曲流派 、 昆曲历史乃至 昆曲

本体的路径与可能 。

戏曲 与流派的关系 ， 自 ２ ０ 世纪 ５０ 年代以来 ，

一直是戏曲领域的

一个热点话题 。 如从更大的历史视野来看 ， 流派的 出现及其描述 ， 是

戏曲繁盛的标志之一 ， 譬如明清时代的昆 曲 、 民国至 ２ ０ 世纪 ５０ 年代

２
０

世
纪
５

０

年
代
以
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曲
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初期的京剧与地方戏 。 但是具体到各个剧种 ， 流派的意义
、 标准及可

能性都各不相同 。 或者不如说 ， 流派其实是内 在于戏曲本身的传统与

现实 。
在流派问题上 ， 各个剧种都有 自身需要解决的问题 。 就昆曲而

言
，
百年来昆曲 的衰势与重生 ， 构成了昆曲历史的二重性 ， 也构成了

昆曲流派问题的吊 诡 。 正是在一点上 ， 昆 曲
“

俞派
”

的命名 与建构 ，

恰好体现了百年来昆曲 的特殊历程 。

（ 陈均 北京 大学 艺术学院副教授 ）


