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摘　要:如何理解哲学 、 政治经济学与社会主义思潮这三条线索的内在关系 , 是当前马克思

思想研究中最为根本 、 也最为困难的问题。在过去的研究中 , 这三大组成部分被划归为三个不同

的学科 , 这种学科壁垒使我们无法从整体上把握马克思的思想。当以政治经济学批判与历史唯物

主义的内在关系为主线进行研究时 , 可以发现历史唯物主义的历史性思想是马克思政治经济学批

判的理论基础。只有理解了马克思的政治经济学批判才能理解他对从政治经济学出发的社会主义

思潮的批判 , 从而从根本上揭示马克思思想中这三大组成部分的内在关联 。在这一新的理论视域

中 , 历史唯物主义的深层建构与资本逻辑的批判分析有着相同的理论意义。
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如何在新的历史条件下坚持与发展马克思主义 , 为中国特色社会主义建设提供理论支撑与

文化动力 , 这是马克思思想研究中的重中之重。要达及这一目标 , 需要同时做到以下三点:一

是认真研读经典作家的著作 , 并在当时的历史情境与思想语境中重新理解马克思主义的根本精

神;二是反思马克思之后的资本主义社会进程及其文化理念;三是面对中国社会主义实践的问

题。这三个方面缺一不可 。只有这样 , 我们才能真正做到从马克思走向当代 , 建构具有中国特

色和民族气派的理论话语 。在这三个问题中 , 如何理解马克思的思想是理论基础。自 20世纪 80

年代以来 , 国内的马克思思想研究已然取得了重要的进展 , 但由于各种原因 , 在马克思思想的

理解上仍然存在着需要深入探索的问题。根据列宁的说法 , 马克思主义有哲学 、 政治经济学与

社会主义这三大来源与三大组成部分。在过去的研究中 , 这三大部分被分解为三个不同的学科 ,

它们之间似乎没有任何关系。这不仅造成了马克思思想整体性特征的消失 , 而且也使我们无法

真正理解马克思的文本所展示的思想深度。① 如果考虑到马克思后来所面对的从李嘉图劳动价值

论出发的社会主义思潮 , 那么马克思思想中哲学 、 政治经济学与社会主义这三者的关系问题 ,

首先就体现为政治经济学批判中的历史唯物主义问题。这一问题的重要性在于:对于马克思的

思想发展来说 , 如果不能真正地实现政治经济学批判与历史唯物主义方法的内在整合 , 马克思
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① 在这个意义上 , 我认为马克思主义原理的思路更合乎马克思思想发展的内在规定性。但非常遗憾的是 ,

在当前马克思主义原理的理论框架中 , 哲学 、 政治经济学与科学社会主义又被分为三个部分 , 每一部

分又是简单地复制了传统的研究思路 , 没有真正地实现这三条线索的内在整合 , 这又决定了当前马克

思主义原理的理论框架无法达到马克思思想的深处。



就无法真正地反思政治经济学 , 无法揭示资本逻辑的运行过程及其意识形态效应 , 更无法将自

己的理论同当时的一些社会主义思潮真正区别开来 , 建构科学社会主义理论。鉴于这一问题在

国内马克思思想研究中还未引起真正的重视 , 本文将抛砖引玉 , 以期引起大家的进一步思考 。

本文主要讨论以下问题:第一 , 经济学研究与历史唯物主义的内在关系 , 这种关系是理解

马克思思想的入口;第二 , 历史唯物主义中的 “历史性” 思想 , 以及这一思想的丧失是如何影

响到古典经济学和当时一些社会主义思潮的;第三 , 在前面讨论的基础上 , 重新思考历史唯物

主义的本质规定 。在我看来 , 只有先行澄清了这些问题 , 我们才能真正进入到马克思批判资本

的逻辑之中 , 揭示 《资本论》 的思想内核和理论指向 , 为马克思主义的当代发展提供理论基础 。

为了更好地进入历史唯物主义与政治经济学批判的内在关系 , 我们先从马克思对黑格尔哲学的

批判谈起 。

一 、 政治经济学 、 哲学与政治思想:马克思与黑格尔

在青年马克思的思想发展中 , 对黑格尔哲学的批判分析构成了其思想发展的重要节点 。在

过去的研究中 , 我们关注较多的是哲学层面 , 但值得注意的是:在黑格尔的思想中 , 对古典政

治经济学的理解 , 使他深入到了资本主义社会的内在结构中 , 他的哲学思考也具有了社会历史

的规定性 。只有意识到这一点 , 黑格尔哲学与古典政治经济学及其政治思想的内在关系才能呈

现出来。在我看来 , 从社会历史角度对黑格尔哲学的这种理解 , 是我们理解马克思批判黑格尔

的理论入口。为了深入分析这一问题 , 我以 《法哲学原理》 中的 “市民社会” 章为例。

在 《法哲学原理》 中 , 黑格尔以 “自由” 作为伦理精神的内在规定 。这种伦理精神的直接

形式存在于家庭中 , 市民社会是伦理精神的形式普遍性阶段 , 国家制度则体现了普遍性与现实

具体性的统一 , 是伦理精神的实现 。市民社会是伦理精神的第二阶段 , 它包括三个环节:1.

“通过个人的劳动以及通过其他一切人的劳动与需要的满足 , 使需要得到中介 , 个人得到满足

———即需要的体系。”① 2.司法对所有权的保护 , 这是自由的现实性 。3.通过警察与同业公会 ,

将上面两个系列的特殊利益提升为共同利益 。对自由和市民社会的这一理解 , 既体现了黑格尔

从政治经济学出发的哲学理念提升 , 也体现了他在面对资本主义社会时的政治态度 。

黑格尔谈论需要与劳动是以政治经济学为前提的。黑格尔讨论的是市场条件下的需要 。随

着分工的发展 , 人的需要的满足方式也越来越特殊化 , 需要本身也会随着市场的发展而被创造

出来 。这种意义上的需要 , 当然不再是自然经济条件下的需要 , 其基础是资本逻辑意义上的劳

动分工与市场交换。“替特异化了的需要准备和获得适宜的 , 同样是特异化了的手段 , 其中介就

是劳动。”② 这种劳动是资本时代中的劳动 , 而不是自然经济意义上的劳动。在资本主义市场体

系中 , 劳动者不是直接生产自己的需要物 , 而是生产出他人的需要物 , 而自身的需要又依赖于

他人的生产 , 需要的获得就变成了依赖于市场交换的过程 。这正是政治经济学的基本内容 。斯

密指出:“自分工完全确立以来 , 各人所需要的物品 , 仅有极小部分仰给于自己劳动 , 最大部分

却须仰给于他人劳动 。所以 , 他是贫是富 , 要看他能够支配多少劳动 , 换言之 , 要看他能够购

买多少劳动。”③ 对黑格尔来说 , 这种需要以及劳动 , 体现了人的解放 , 而不像当时一些思想家
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所说的 , 仿佛只有在自然状态中 , 人的生活才是自由的。

黑格尔所说的劳动 , 体现了人的解放和自由。理解了劳动的这一本质规定性 , 也就理解了

黑格尔在 《精神现象学》 “自我意识” 章中 , 为什么将劳动作为人的自我意识的确证 。在黑格尔

看来 , 真正的自我意识是具有欲望的双方的相互承认 , 但在主人与奴隶的关系中 , 奴隶虽然将

主人的意识内化到自身之中 , 但奴隶一开始并没有认识到自己的力量 , 而主人则从来没有平等

地承认过奴隶的独立地位 。正是通过劳动 , 改变了这一切 。“在主人面前 , 奴隶感觉到自为存在

只是外在的东西或者与自己不相干的东西;在恐惧中他感觉到自为存在只是潜在的;在陶冶事

物的劳动中则自为存在成为他自己固有的了 , 他并且开始意识到他本身是自在自为地存在着的 。

奴隶据以陶冶事物的形式由于是客观地被建立起来的 , 因而对他并不是一个外在的东西而即是

他自身;因为这形式正是他的纯粹的自为存在 , 不过这个自为存在在陶冶事物的过程中才得到

了实现。”① 通过劳动过程 , 奴隶获得了真正的自我意识。所以马克思在 《1844年经济学哲学手

稿》 中说:“黑格尔的 《现象学》 及其最后成果 ———辩证法 , 作为推动原则和创造原则的否定性

———的伟大之处首先在于 , 黑格尔把人的自我产生看作一个过程 , 把对象化看作非对象化 , 看

作外化和这种外化的扬弃;可见 , 他抓住了劳动的本质 , 把对象性的人 、现实的因而是真正的

人理解为他自己的劳动的结果 。” ② 黑格尔自己也确实是在这个意义上认同政治经济学的:“政治

经济学就是从上述需要和劳动的观点出发 、 然后按照群众关系和群众运动的质和量的规定性以

及它们的复杂性来阐明这些关系和运动的一门科学。”③ 也正是由于这一原因 , 马克思说 , “黑格

尔站在现代国民经济学家的立场上 。” ④ 对政治经济学的这一理解 , 是黑格尔论述市民社会与国

家关系的基础。

在政治经济学基础上 , 对劳动与需要的哲学理解 , 体现出黑格尔对资本主义社会的态度 。

早年的黑格尔非常憧憬古希腊的城邦制 , 认为它体现了个人与共同体的自由发展。站在这个立

场上 , 他将基督教以来的历史看做文化的衰落 , 资本主义社会尤其如此。但在法兰克福时期

(1797—1800), 英国的经济发展以及政治经济学开始进入黑格尔的视野 , 他不再只是站在文化

评判的立场上外在地面对资本主义社会 , 而是意识到资本主义社会是一个无法改变的过程 , 个

人与社会的冲突如何能在一个新的基础上 “和解” 成为他的哲学主题。这种思考的成果 , 最初

体现在 《耶拿时期的实证手稿》 中 , 并在 《精神现象学》 和后来的 《法哲学原理》 中得以呈现 。

在面对以英国为典型的资本主义时 , 黑格尔虽然认为它体现了一种历史的必然性 , 但又认为这

种资本主义在体现自由和解放人类的同时 , 还不能真正地达到伦理意义上的自由。在 《法哲学

原理》 “市民社会” 章中 , 黑格尔认为 , 以自由竞争的市场为特征的资本主义社会存在着以下问

题:第一 , 虽然劳动分工促进了生产的发展 , 使人与人之间更加相互依赖 , 但生产的抽象化也

越来越使劳动机械化 , 最后机器可以替代人 。这时 , 需要的满足与人的存在都受到一种外在的

必然性的制约。第二 , 市民社会中的利己心不能实现伦理精神 , 它们最多只能形成特殊利益集

团。正是基于对市民社会的这种看法 , 黑格尔把理性和解的希望寄托在国家理性身上 , 认为这

才是伦理精神的现实体现 。君主制在他那里就体现为伦理精神在普遍性与特殊性上的统一 。从

这里可以看出 , 黑格尔对政治经济学的理解与他的哲学思考 , 以及他的政治结论是内在一致的。

从黑格尔关于市民社会的分析中可以看出 , 他与古典经济学家处在同一个理论视线上 。第
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一 , 他与斯密一样 , 强调劳动的人类学意义 , 并从分工出发来揭示劳动在现代社会的存在样式 。

第二 , 他所理解的市民社会的原子式私人利益特征 , 是以资本主义社会的竞争为基础的 , 正是

这种竞争 , 不仅在交换层面 , 而且在生产层面体现出商品生产者之间 、 交换者之间的欺诈 。如

果从这样的理解出发 , 就会将资本主义社会中的问题归结为人的理性的问题 , 国家理性正是对

这种竞争的控制 。这当然是对竞争的表层理解 , 而没有意识到竞争是由资本的逻辑所决定的 ,

因此不是资本家的欺诈导致竞争 , 而是资本逻辑的运行使竞争表现为资本家之间的欺诈 , 资本

家只不过是在执行资本的职能。“竞争造成的对支配着资本家的那种关系的看法 (因为 , 事实上

在竞争中正是资本本身的规律在资本家面前表现为外部强制 , 既是他的资本对其他资本的强制 ,

也是其他资本对他的资本的强制), 使资本家完全不能理解他在其中活动的那些关系的内部实

质 , 而资本家本人只不过是这些关系的有关代表或职能执行者而已 。” ① 因此 , 黑格尔的国家理

性是站在国民经济学立场上的对国民经济学的反思。这也表明 , 对黑格尔国家理论的批判不能

仅从理性本身出发 , 否则就无法真正地透视黑格尔的国家观念 。

这里我们可以看出 , 马克思在 《黑格尔法哲学批判》 中虽然正确地指出了黑格尔思想中的

唯心主义特征 , 但由于马克思此时还没有深入到政治经济学研究中 , 所以他实际上无法真正透

视黑格尔的思想 , 特别是黑格尔对市民社会的经济学 —哲学分析 , 更处于马克思的理论视野之

外。在这个意义上 , 马克思后来在 《 〈政治经济学批判〉 序言》 中的话 , 倒是真实地体现了他此

时的思想情境。“法的关系正像国家的形式一样 , 既不能从它们本身来理解 , 也不能从所谓人类

精神的一般发展来理解 , 相反 , 它们根源于物质的生活关系 , 这种物质的生活关系的总和 , 黑

格尔按照 18世纪的英国人和法国人的先例 , 概括为 `市民社会' , 而对市民社会的解剖应该到

政治经济学中去寻求 。”② 正是意识到这一点 , 才有了在法国完成的 《1844年经济学哲学手稿》。

按照我的看法 , 《1844年经济学哲学手稿》 的意义在于:马克思通过经济学的初步研究 , 开

始将哲学 、政治经济学与社会主义联系起来 , 透视它们的内在联系 , 这也是他在批判黑格尔法

哲学之后的重要理论进展 。这种透视在于:在德国体现为哲学思考的东西 , 在法国以政治的语

言表达出来 , 而深入到古典政治经济学之后 , 这种政治的语言又体现了古典政治经济学的原则 。

“平等不过是德国人所说的自我=自我译成法国的形式即政治的形式 。平等 , 作为共产主义的基

础 , 是共产主义的政治的论据 。这同德国人借助于把人理解为普遍的自我意识来论证共产主义 ,

是一回事 。不言而喻 , 异化的扬弃总是从作为统治力量的异化形式出发:在德国是自我意识;

在法国是平等 , 因为这是政治;在英国是现实的 、 物质的 、 仅仅以自身来衡量自身的实际需

要。”③ 马克思 “异化劳动” 理论的意义也在于 , “异化劳动” 构成了他将哲学 、 政治经济学与社

会主义思潮融为一体的理论基础。

在某些后来者看来 , “异化劳动” 是马克思思想走向成熟的标志 , 有些西方马克思主义者据

此建构了人本学的马克思主义。如果仅仅从哲学的角度来看 , “异化劳动” 概念比马克思后来的

任何一个概念都更具批判意味。但如果我们从哲学 、 经济学的内在关系来看 , 这个概念恰恰不

能成为马克思批判理论的基石。在 “异化劳动” 理论中 , 马克思的一个重要思想在于对象化与

异化的区分 , 以对象化作为人的类本质的体现来反对异化 , 并以此作为扬弃异化的共产主义的

论证构架 。按照我的看法 , 把劳动的对象化看做人的本质的体现这一理解 , 更多的具有 “人类
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学” 的意义 , 也是对古典政治经济学以及黑格尔思想的直接继承 。但此时的 “异化劳动” 框架 ,

无法说明资本主义社会中资本的内在逻辑。如果马克思的批判理论不能深入到资本逻辑之中 ,

他的批判就只能是外在的哲学批判 , 这种外在的哲学批判根本无法超越价值评判的水平 。而一

旦进入资本逻辑的运行之中 , 马克思恰恰发现 , 在资本主义社会中 , 正如黑格尔所说的 , 对象

化就是异化。因为在资本主义社会的现实关系层面 , 对象化了的劳动恰恰就是资本 , 而劳动的

对象化在这种资本与劳动的雇佣关系中 , 恰恰构成了剩余价值生产的关键 。“资本按概念规定只

应是对象化的劳动 , 在其中当然积累着一定量的劳动 。”① “在资产阶级经济以及与之相适应的生

产时代中 , 人的内在本质的这种充分发挥 , 表现为完全的空虚化;这种普遍的对象化过程 , 表

现为全面的异化 , 而一切既定的片面目的的废弃 , 则表现为为了某种纯粹外在的目的而牺牲自

己的目的本身。”② 在资本主义社会关系中 , 活劳动只不过是一种手段 , 它使对象化的死的劳动

增殖 , 赋予死劳动以活的灵魂 , 而 “劳动的产品表现为他人的财产 , 表现为独立地同活劳动相

对立的存在方式 , 也表现为自为存在的价值;劳动的产品 , 对象化劳动 , 由于活劳动本身的赋

予而具有自己的灵魂 , 并且使自己成为与活劳动相对立的他人的权力” 。③ 需要揭示的是资本为

什么增殖 , 劳动为何异化为他人的权力 , 马克思早年的 “异化劳动” 理论并不能真正解决这些

问题 。历史唯物主义研究与政治经济学研究的互不相干 , 使过去的讨论无法揭示出马克思思想

中关于资本逻辑的批判分析与其哲学理论建构的内在关系 。这正是列宁在 《哲学笔记》 中发出

感叹的原因。看不到这一点 , 就无法理解马克思同古典政治经济学的根本区别 , 当然也无法理

解马克思是如何真正超越黑格尔的 , 也难以理解马克思是如何在哲学的意义上超越古典政治经

济学的理论视界的。

二 、 历史性思想与政治经济学批判

将马克思的思想同古典政治经济学区别开来的一个重要规定性在于:在马克思看来 , 政治

经济学所研究的对象具有历史性的规定 , 资本关系是特定历史阶段的社会关系 , 而不能将之永

恒化 、超历史化 , 并推广到所有社会。这是马克思历史性思想的重要规定。马克思的这一思想 ,

第一次非常清晰而自觉的表达是在 1846年 12 月 28 日致安年科夫的信和 1847年的 《哲学的贫

困》 中 , 这一思想也构成了他写作 《资本论》 的方法论前提 。正是在这一思想自觉中 , 马克思

才能穿透古典政治经济学的问题 , 才能超越与古典政治经济学相关联的一些社会主义思潮 , 当

然 , 也才能真正地超越黑格尔 。

撇开对蒲鲁东理论中具体问题的论述 , 从方法论的意义上 , 马克思正是以历史性作为自己

的前提来批判蒲鲁东的。从历史性的视角出发 , 蒲鲁东的错误在于:第一 , 蒲鲁东不懂得 , “在

人们的生产力发展的一定状况下 , 就会有一定的交换 [ commerce] 和消费形式 。在生产 、 交换

和消费发展的一定阶段上 , 就会有相应的社会制度 、 相应的家庭 、 等级或阶级组织 , 一句话 ,

就会有相应的市民社会。有一定的市民社会 , 就会有不过是市民社会的正式表现的相应的政治

国家 。”④ 也就是说 , 资本主义社会是一定历史阶段中的社会 , “人们借以进行生产 、 消费和交换
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的经济形式是暂时的和历史性的形式” 。① 这是非常重要的 , 资本主义社会的历史性规定就表明 ,

决不可将之永恒化 , 变成一种超历史的社会 , 从而将资本主义社会的模式适用于一切社会 。可

以说 , 这体现了马克思与当时的古典经济学家 、政治学家 、 社会主义者在面对资本主义社会时

的根本区别。第二 , 当蒲鲁东以当下的社会为永恒存在的社会时 , 他也就无法理解特定社会中

的各种观念 、范畴与社会生活过程之间的内在关系 , 就会将一定社会中的观念 、理性独立出来 ,

当作独立的存在 , 并以之作为社会的本质规定 , 这就使得真实的历史变成了观念的历史 。“他就

陷入了资产阶级经济学家的错误之中 , 这些经济学家把这些经济范畴看做永恒的规律 , 而不是

看做历史性的规律———只是适于一定的历史发展阶段 、 一定的生产力发展阶段的规律 。”② 所以

马克思说 , 当蒲鲁东无法真正地理解真实的历史进程时 , “他的历史是在想像的云雾中发生并高

高超越于时间和空间的。一句话 , 这是黑格尔式的废物 , 这不是历史 , 不是世俗的历史———人

类的历史 , 而是神圣的历史———观念的历史” 。③ 这正是历史性观念缺乏的理论结果 。第三 , 当

蒲鲁东从观念出发来想象历史时 , 虽然他从社会主义思想出发来批判资本主义社会 , 但结果恰

恰相反 , “蒲鲁东先生不是直接肯定资产阶级生活对他说来是永恒的真理 。他间接地说出了这一

点 , 因为他神化了以观念形式表现资产阶级关系的范畴” 。④ 在这个意义上 , 蒲鲁东根本没有超

越古典经济学家的视野 , 这也决定了他的批判并没有超越资产阶级意识形态的水平 。

在马克思的思想中 , 历史性思想是超越一般意义上的生产理论的重要维度 , 也是他能够批

判古典政治经济学的重要维度 。在过去的理论建构中 , 人们将物质生产看做人类社会存在的前

提 , 在一般的意义上 , 这当然是对的 , 人类要想存在 , 就无法避免衣 、 食 、 住 、 行 , 而这些都

有赖于物质生产过程 。需要注意的是 , 物质生产的这一基础性意义 , 也构成了古典政治经济学

的基本前提 , 这也是古典政治经济学的唯物主义前提。自斯密开始 , 古典经济学家就将自然科

学中的经验论唯物主义方法引入到经济事实的研究中 , 从而 “探究社会上实际存在的事物本质

与发展过程” 。⑤ 当斯密以一般劳动作为价值的本质规定时 , 虽然他讨论的直接对象是工场手工

业中的劳动 , 但他在理论建构中将这种劳动的意义一般化了。这一方面虽然反映了斯密对资本

主义社会的深刻理解 , 但另一方面斯密也将资本主义社会的劳动抽象为适用于所有社会的劳动 ,

并从这种劳动理念出发来理解前资本主义社会 , 从而将资本主义社会作为人类存在的自然状态 。

这种意义上的劳动是现代 “理性” 意义上的劳动 , 是洛克讨论社会契约论的重要前提 , 也是黑

格尔在 《精神现象学》 中作为自我意识形成的关键作用的劳动 。但从劳动的这种意义出发 , 政

治经济学的问题就无法呈现出来。

从适用于所有人类社会的劳动出发 , 资本主义社会生产劳动的历史性规定消失了 。物质生

产过程体现为人与物的结合过程 , 当资本失去了历史性社会关系的规定性时 , 其直接表现形态 ,

或者体现为劳动资料与劳动对象 , 或者体现为货币 。当资本与劳动的关系被简化为人与物的结

合关系时 , 就容易陷入古典政治经济学家以及从古典政治经济学出发的社会主义者的思想误区:

第一 , 从人类生活的一般物质条件来看 , 一切劳动都是物与物 、物与人的结合 , 资本直接

表现为没有资本形式所规定的物 , 这里的人当然也是没有历史性社会关系规定性的人 。如果只

从物的角度来理解资本 , 那么人们的劳动资料与劳动对象都可以算是资本 。当这种理念超越了
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资本主义的历史限制而扩展到对一切社会的看法时 , 原始社会打猎用的弓箭都可被看做资本 ,

因为仅从物的规定性角度来看 , 弓箭与现代生产机器都是生产工具 (从这里延伸出来 , 就可以

理解马克思为什么不是技术决定论者)。这种理解正是马克思所批判的 , 因为它将资本主义生产

关系永恒化了。这种从物的角度来理解资本的思维方式 , 体现在古典政治经济学的方方面面 。

比如在讨论利润时 , 古典政治经济学家认为利润来自于资本构成的各个组成部分 , 按照这种思

路 , 不是可变资本创造剩余价值 , 而是一切资本都创造利润 。在这种思路中 , 剩余价值被利润

所取代 , 当然也就无法发现剩余价值理论。在马克思看来 , 从这种立场出发 , 就只能得出粗俗

的唯物主义观念 。比如在讨论固定资本与流动资本时 , 李嘉图认为:“资本有些消耗得快 , 必须

经常进行再生产 , 有些则消耗得慢 。根据这种情形 , 就有流动资本和固定资本之分 。” ① 李嘉图

是从物的属性角度来看待两者的区别的 , 这当然是一种拜物教式的思维 , 马克思随之嘲讽说:

“按照这个规定 , 咖啡壶是固定资本 , 而咖啡则是流动资本 。经济学家们把人们的社会生产关系

和受这些关系支配的物所获得的规定性看作物的自然属性 , 这种粗俗的唯物主义 , 是一种同样

粗俗的唯心主义 , 甚至是一种拜物教 , 它把社会关系作为物的内在规定归之于物 , 从而使物神

秘化 。”② 这正是将特定历史阶段的社会关系超历史化的思维结果。当特定的社会关系消失时 ,

剩下的就只是 “物” 与 “人” 了。

第二 , 当资本的关系简化为物与物 、 物与人之间的关系时 , 交换就成为一切社会的规定 ,

而这种交换的产生就在于人的利己心 , 人的需要也只有在交换中才能得到满足。这不只是古典

政治经济学家 、 也是政治学家的理论信念。斯密就认为 , 人类天生就有 “互通有无 , 物物交换 ,

互相交易” 的倾向 , ③ 他把这种倾向看做人与动物的根本区别。在分工与交换的作用下 , 人的需

要的满足依赖于他人的劳动 , 依赖于交换的结果。从政治哲学的角度来看 , 前面讨论的黑格尔

的 “市民社会” 思想 , 就是以此为基础的 。因此 , 与资本的物化相一致的 , 就是人的一般抽象

化 , “经济人” 就是这种抽象化的结果 。而这种抽象的物与抽象的人 , 正是一般意义上的物质生

产理念所需要的 。当交换变成一种超历史的社会特性时 , 才能产生现代意义上的契约论 , 这也

是马克思在 《1857—1858年经济学手稿》 “导言” 一开始就讨论的问题 。

第三 , 从物的关系出发 , 根本无法理解资本的特性 , 特别是无法深入到资本生产过程中的

内在剥削关系中 。“政治经济学家一到着手分析劳动过程的时候 , 他们便不得不把 `资本' 这个

用语完全抛开 , 而去谈论劳动材料 、 劳动资料和生活资料 。但是在产品作为材料 、 工具和工人

的生活资料这种特性中所反映的只是它们作为物的条件同劳动的关系;劳动本身在这里表现为

支配它们的活动 。在这方面绝对没有劳动和资本的关系 , 而只有人类合乎目的的活动在再生产

过程中同它自己的产品的关系 。” ④ 从这种思路中会产生劳动的直接交换思想 , 这正是霍吉斯金

论证社会主义的理论核心 。在霍吉斯金看来 , 资本不过是劳动的别名 , 它之所以成为支配劳动

和决定劳动的力量 , 是因为存在着资本家的欺诈。如果没有资本家这个中介 , 那么工人通过劳

动就可以直接占有过去劳动的产品 , 也就不存在资本对劳动的剥削了。⑤ 因此 , 对于这种社会主

义来说 , 需要的是资本而不是资本家 。强调从政治经济学出发来反对政治经济学自身的社会主
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义者勃雷就说:“从资本与劳动二者之间的关系来说 , 在一个国家里边 , 资本或已经积累的产品

愈多 , 则生产愈便利 , 而且对于产生一定效果的劳动亦愈减少。 ……这样看来 , 这是很明显的 ,

凡是有利于资本的 , 也必有利于劳动 ———凡是资本的增加 , 势必减轻劳动的辛苦 ———因此凡是

资本的损失 , 亦必成为劳动的损失 。” ① 交换体现的也是最平等的关系 。在现实生活中 , 资本与

劳动之所以是对立的 , 是因为资本家依靠自己所制造与占有的货币形成了不平等的交换 , 这是

劳动遭受迫害的根本原因 。从劳动价值论出发的这种社会主义 , 比起马克思在 《1844年经济学

哲学手稿》 中所讲的社会主义 , 已经深刻得多了 , 但这种社会主义仍然没有跳出资本逻辑的束

缚。从根本的视野上来说 , “政治经济学家们没有把资本看作是一种关系 。他们不可能这样看待

资本 , 因为他们没有同时把资本看作是历史上暂时的 、相对的而不是绝对的生产形式” 。② 这时 ,

他们也就无法理解 , 资本家不过是资本的人格化。历史性视野的丧失 , 使他们无法真正地理解

资本主义社会关系的形式规定性 , 而是直接将这种社会关系永恒化 , 这时呈现于表象层面的

“物” 就成了 “本质” 。当将资本的问题归结于交换层面时 , 建立一种公平的交换制度 、 废除货

币就成了这些社会主义者的改革方案。

第四 , 从交换的平等特性出发 , 一些社会主义者提出消灭货币的主张 , 希望从流通领域来

解决资本逻辑的内在矛盾 。在勃雷看来 , 资本与劳动的交换在当前社会中是不公正的 , 所以要

使一切交换对双方都有利 , 使他们利益平等。“倘使我们都依照一种公正的交换制度来做 , 那么

一切商品的价值 , 将由全部生产成本来决定 , 而且应该常常是等值与等值交换。”③ 也就是说 ,

如果一个制帽工人一天制一顶帽 , 做鞋工人一天做一双鞋 , 假设两人所用的材料相同 , 那么两

人的交换就是平等的 、公正的 。这也是劳动对劳动的交换。怎样做到这一点呢 ? 勃雷认为:第

一 , 要普及劳动 , 而不是像在当时社会那样 , 资本家占有工人的劳动;第二 , 资本家之所以成

为工人阶级生产出来的财富的代表 , 是因为他们拥有货币 , 更重要的是他们能够发行货币 , 这

就造成工人阶级不仅要为自己生产 , 还要为他人生产 , 因此需要改变资本家独霸货币的局面 ,

以劳动成本作为交换的标准。④ 怎样消除以货币为媒介的商品交换而直接实现劳动之间的交换

呢? 蒲鲁东主义者主张以银行发行的直接代表劳动量的小时券取代交换中流通的货币 。当以小

时券代替货币时 , 就可以消除市场上总是出现的价值与价格的差异 , 可以实现直接劳动与直接

劳动的交换。⑤ 马克思指出 , 这是在不取消资本关系的情况下 , 实现直接的物物交换 , 说到底就

是将资本主义生产关系从物物交换重头再来一遍 。这就既没有理解货币 , 也没有理解资本。“这

里恰好也暴露了社会主义者的愚蠢 (特别是法国社会主义者的愚蠢 , 他们想要证明 , 社会主义

就是实现由法国革命所宣告的资产阶级社会的理想), 他们论证说 , 交换 、 交换价值等等最初

(在时间上)或者按其概念 (在其最适当的形式上)是普遍自由和平等的制度 , 但是被货币 、资

本等等歪曲了。或者他们论证说 , 历史迄今为止企图以适合自由和平等的真实性质的方式来实

现自由和平等的一切尝试都失败了……”⑥ 在马克思看来 , 这种想使商品生产永恒化但又想废除

商品与货币的对立的想法 , 就如想废除教皇而保存基督教一样的荒唐 , 认为交换价值不会发展
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⑤
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克思恩格斯全集》 第 30 卷 , 第 55—88 页。
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为资本 , 这只是一种虔诚的愿望。

其实 , 从深层上看 , 如果将资本只是理解为货币 , 那么对资本增殖的理解就只能这样表达:

即在交换过程中资本家将本该属于工人的部分拿到了自己的腰包 , 这也是罗德戴尔在 《论公共

财富的性质和起源》 中所表述的 。罗德戴尔说:“如果对资本利润的这种理解真正正确的话 , 那

就会得出结论说:利润不是收入的原始源泉 , 而只是派生源泉 , 并且决不能把资本看作财富的

源泉之一 , 因为资本带来的利润不过是收入从工人的口袋转到资本家的口袋而已。”① 这也是勃

雷问题的错误根源。这种理解的深层根据又是对利润的错误理解 。在斯密看来 , 利润来自于工

人超过工资部分的劳动 , 但他又从资本家投资的角度认为 , 如果资本家的投资不能产生利润 ,

那就不可能有资本生产 。对于斯密的这种看法 , 马克思指出 , 他将剩余价值与利润混淆起来 。

从资本投资的角度来说明利润 , 对利润的说明就会求助于资本家的发财欲望 , 而这种说明本身 ,

又是以资本主义生产关系永恒化为前提的 。当从发财欲望的角度来理解利润的来源 , 不平等的

交换就成为关键的原因。从生产领域转向交换领域来理解利润 , 这是理论逻辑的退却 , 而这种

退却又是古典经济学的理论逻辑所固有的。

如果将资本主义社会关系当作一种超历史的存在 , 那么在这一背景下 , 剩下的就只是没有

社会关系规定性的物与人 , 这构成了古典政治经济学家的一般理论视野 , 也是从政治经济学出

发的社会主义者的视野。当资本主义社会关系永恒化时 , 才能产生社会契约论式的自由个人的

想象 , 才能产生黑格尔式的绝对理念。当马克思的思想进入到这个理论层面时 , 他才能真正地

透视黑格尔 , 透视现代民主制和国家理念 , 才能透视当时的各种社会主义思潮 。因此 , 一般意

义上的唯物主义只是马克思进入古典政治经济学的理论入口 , 而要透视古典政治经济学的内在

逻辑 , 历史性就构成了马克思历史唯物主义的深层视野。

三 、 资本逻辑与历史唯物主义的深度解释

通过上面的论述 , 我们可以看出 , 马克思的历史唯物主义具有双重视野:一是以适用于所

有社会的物质生产为基础的历史唯物主义视野 , 物质生活资料的生产与再生产构成了这种历史

唯物主义的前提 。这也是马克思在 《德意志意识形态》 以及 《 〈政治经济学批判〉 序言》 中集中

表达的主题。二是以历史性为理论规定的历史唯物主义深层视野 , 这种唯物主义导向资本逻辑

批判这一核心主题 , 这是从劳动价值论出发对资本交换与生产的批判分析 , 以揭示资本主义社

会的拜物教思维 , 从而将马克思的思想与当时各种社会主义思潮区分开 , 建构科学社会主义理

论。在马克思的思想中 , 历史唯物主义这双重视野是紧密联系在一起的 , 没有历史唯物主义的

一般视野 , 马克思就无法真正跳出德国古典哲学的限制 , 也无法进入政治经济学的理论语境之

中;而没有历史唯物主义的历史性这一深层视野 , 马克思政治经济学批判中的哲学理念也难以

自觉地展现出来 。虽然以一般意义上的物质生产为基础的历史唯物主义具有重要的理论意义 ,

但如果将之与资本逻辑的分析割裂开来 , 就很容易再次形成传统的解释框架 , 并再次将 《资本

论》 的研究只是看做历史唯物主义的简单延伸 , 马克思的理论框架会再次分割为不同学科的研

究对象。正是在这个意义上 , 需要按照马克思思想本身的逻辑 , 将资本的分析与历史唯物主义

的理解重新结合起来 , 这也是当前马克思思想研究中需要进一步探索的问题。

在 《德意志意识形态》 第一章手稿中 , 马克思曾探讨了全部人类历史存在的四个前提 , 其
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中最重要的就是物质生活资料的生产与再生产 , 这构成了人类 “社会存在” 的根本规定 。这个

讨论对于批判唯心史观来说是非常重要的 , 它将哲学从天上拉回到了地面 , 构成认识历史的一

般方法论基础 , 也是说明思想 、观念的一般方法论基础 。但如果将这种以物质资料的生产与再

生产的思想当作马克思历史唯物主义的全部内容 , 并以此来说明一切 , 就存在着 “非历史性”

的问题。由于物质资料的生产与再生产构成了人类历史存在的基础 , 资本主义社会也不例外 ,

当用这种一般意义上的物质生产来说明资本主义社会时 , 物质生产的资本主义规定性也就随之

消失 , 资本也就随之被理解为一般意义上的生产资料与劳动对象。在过去关于历史唯物主义的

理解中 , 这种思维方式构成了理论的起点 。比如在讨论社会存在时 , 将社会存在看做是几种要

素的结合 。按照这一理解 , 资本主义生产的目的似乎就是具有质性规定的消费品。而实际上恰

恰相反 , 资本主义生产的目的并不是满足消费的使用价值 , 而是交换价值;对于交换价值来说 ,

质的规定性并不是资本家所追求的 , 他所关心的是价值量问题。“资本主义生产过程的结果 , 既

不是单纯的产品 (使用价值), 也不是商品 , 即具有一定交换价值的使用价值。它的结果 , 它的

产品 , 是为资本创造剩余价值 , 因而 , 是货币或商品实际转化为资本……因为资本本身 (因而

资本家本身)的任务 , 既不是生产直接供自己消费的使用价值 , 也不是生产用来转化为货币再

转化为使用价值的商品。资本生产的目的是发财致富 , 是价值的增殖 , 是价值的增大 , 因而是

保存原有价值并创造剩余价值 。” ① 可以说 , 资本生产所关心的是 “量” 而不是 “质” 。 “因此 ,

就使用价值说 , 有意义的只是商品中包含的劳动的质 , 就价值量说 , 有意义的只是商品中包含

的劳动的量 , 不过这种劳动已经化为没有进一步的质的人类劳动 。在前一种情况下 , 是怎样劳

动 , 什么劳动的问题;在后一种情况下 , 是劳动多少 , 劳动时间多长的问题 。” ② 这些表述与

《德意志意识形态》 中着重从一般意义上来理解的生产理念已有了重要的区别。虽然生产使用价

值意义上的劳动构成了商品生产的前提 , 但在资本主义社会中 , “劳动对资本的使用价值 , 是由

这种劳动作为创造交换价值的因素的性质决定的 , 是由这种劳动固有的抽象劳动的性质决定的;

但是 , 问题不在于劳动一般地代表着这种一般劳动的一定量 , 而在于劳动代表着一个比劳动价

格即劳动能力的价值所包含的抽象劳动量大的抽象劳动量” 。③ 也就是说 , 要理解资本主义社会

的生产 , 就必须超越一般社会存在物质前提意义上的物质生产理论 。

从另一方面来说 , 从一般人类存在物质前提意义上所理解的物质生产 , 正是自重农学派以

来的哲学前提。在 《剩余价值理论》 第一册讨论重农学派时 , 马克思一开始就指出:“重农学派

的重大功绩在于 , 他们在资产阶级视野以内对资本进行了分析 。正是这个功绩 , 使他们成为现

代政治经济学的真正鼻祖 。首先 , 他们分析了资本在劳动过程中借以存在并分解成的各种物质

组成部分 。决不能责备重农学派 , 说他们和他们所有的后继者一样 , 把资本存在的这些物质形

式———工具 、原料等等 , 当作跟它们在资本主义生产中出现时的社会条件脱离的资本来理解 ,

简言之 , 不管劳动过程的社会形式如何 , 只从它们是一般劳动过程的要素这个形式来理解;从

而 , 把生产的资本主义形式变成生产的一种永恒的自然形式 。对于他们来说 , 生产的资产阶级

形式必然以生产的自然形式出现 。重农学派的巨大功绩是 , 他们把这些形式看成社会的生理形

式 , 即从生产本身的自然必然性产生的 , 不以意志 、 政策等等为转移的形式 。这是物质规律;

错误只在于 , 他们把社会的一个特定历史阶段的物质规律看成同样支配着一切社会形式的抽象
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规律 。”① 马克思很明确地提出 , 把一般意义上的物质生产作为政治经济学的起点 , 这恰恰是将

资本主义社会当成了一种永恒的社会制度 , 从这样的立场出发时 , 生产的资本主义形式规定就

简单化为生活资料意义上的物的生产。在该册的附录中 , 马克思在讨论生产与非生产劳动的理

解时又指出:“只有把生产的资本主义形式当作生产的绝对形式 、 因而当作生产的永恒的自然形

式的资产阶级狭隘眼界 , 才会把从资本的观点来看什么是生产劳动的问题 , 同一般说来哪一种

劳动是生产的或什么是生产劳动的问题混为一谈 , 并且因此自作聪明地回答说 , 凡是生产某种

东西 、取得某种结果表明的劳动 , 都是生产劳动 。”② 如果从消费的角度来看 , 如何劳动是不重

要的 , 因为我是买一条裤子 , 还是请裁缝回家做一条裤子 , 对于消费来说是没有区别的 。正因

为这样 , 所以将物的使用价值放在第一位 , 是合乎日常生活现象的。但在资本主义社会生产中 ,

两者却存在着根本性的区别。

将资本主义意义上的生产劳动理解为只是物质意义上的生产劳动 , 这就抽离了资本主义生

产关系的形式规定 , 而这种抽离又合乎资本主义生产的表象 。在资本主义生产的表象层面 , 一

切体现为物与物之间 、生产要素与人之间的结合。但 “这种关系在它的简单形式中就已经是一

种颠倒 , 是物的人格化和人的物化;因为这个形式和以前一切形式不同的地方就在于 , 资本家

不是作为这种或那种个人属性的体现者来统治工人 , 他只在他是 `资本' 的范围内统治工人;

他的统治只不过是物化劳动对活劳动的统治 , 工人制造的产品对工人本身的统治”。③ 这个表述

似乎在重复早年的 “异化劳动” 理论 , 但马克思并不是在人的类本质的意义上来论述这种颠倒 ,

正如马克思在 《资本论》 第一卷中论述资本的原始积累时所说的 , 这是历史过程中发生的颠倒 ,

而当这种颠倒成为历史事实时 , 表象也就似乎成了 “本质” , 拜物教意识正是在这个历史过程中

产生的。这时 , 虽然劳动的生产力是资本的生产力 , 但 “它表现为作为物的资本所固有的属性 ,

表现为资本的使用价值。它不直接表现为交换价值”。④ 这才是问题的关键 。

这也表明 , 在资本主义社会 , 生产劳动并不是一般意义上的物质财富的生产 , 也不是消费

品生产意义上的生产 。在资本主义社会 , 生产劳动是能够带来剩余价值的劳动 , 这是区别生产

劳动与非生产劳动的关键 。“只有这种对劳动的一定关系才使货币或商品转化为资本 , 只有由于

自己对生产条件的上述关系 (在实际生产过程中有一定的关系同这个关系相适应)使货币或商

品转化为资本的劳动 , 才是生产劳动;换句话说 , 只有使那种同劳动能力相对立的 、 独立化了

的物化劳动的价值保存并增殖的劳动 , 才是生产劳动 。生产劳动不过是对劳动能力出现在资本

主义生产过程中所具有的整个关系和方式的简称。但是 , 把生产劳动同其他种类的劳动区分开

来是十分重要的 , 因为这种区分恰恰表现了那种作为整个资本主义生产方式以及资本本身的基

础的劳动的形式规定性。”⑤ 因此 , 在资本主义生产体系中 , 生产劳动是给使用劳动的人生产剩

余价值的劳动 , 或者说 , 是把客观劳动条件转化为资本 、把客观劳动条件的所有者转化为资本

家的劳动 , 所以 , 这是把自己的产品作为资本生产出来的劳动。这种劳动虽然也包含着人类学

意义上的劳动过程 , 但如果只从人类学意义上的劳动出发 , 就绝对无法理解资本主义社会生产

劳动的历史性规定。对历史唯物主义的深层理解 , 需要从劳动的一般人类学视野 , 走向一定的

社会关系规定下的劳动 , 即资本主义的生产劳动。虽然在表现上 , 资本是作为生产资料同工人
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相对立的 , 但实际上 , 生产资料和生活资料在它们同工人的关系中 , 从一开始就具有一种社会

规定性 , 这种社会规定性使它们变成资本 , 给它们以支配劳动的权力。因此 , 它们在作为资本

同劳动相对立的情况下 , 是劳动的前提 。

将资本主义生产劳动与一般意义上的生产劳动区别开来的根本环节在于:“第一 , 劳动同资

本的最初交换是一个形式上的过程 , 其中资本作为货币出现 , 劳动能力作为商品出现 。”① 在这

个过程中 , 资本交换的是劳动能力 , 而不是生活资料的等价物 。一方是物化劳动的货币 , 是一

般社会形式;另一方是作为劳动能力存在的劳动 , 这是物化劳动与活劳动的交换 , 双方体现为

买者与卖者的关系 , 这是一种形式上的等价关系 , 也正是这种形式上的等价关系 , 才使勃雷等

人认为交换是最公正的。然而 , 与单纯形式上的交换过程不同的是 , “整个过程的结果表现为:

物化在自己产品中的劳动 , 大于物化在劳动能力中的劳动 , 因而大于作为工资支付给工人的物

化劳动;换句话说:过程的实际结果在于 , 资本家不仅收回了他花在工资上的那部分资本 , 而

且得到了一个完全是无偿占有的剩余价值。劳动同资本的直接交换在这里的意思是:(1)劳动

直接转化为资本 , 变成资本的物质组成部分 , 这个转化是在生产过程中完成的;(2)一定量的

物化劳动与等量活劳动加一个不经过交换而占有的活劳动的追加量相交换”。② 因此 , 生产劳动

是同资本相交换的劳动 , 而不是决不带有特殊形式规定性的同生产条件发生关系的劳动 。“在资

本主义生产中 , 生产资料 (它们表现一定的生产关系)所具有的社会规定性同生产资料本身的

物质存在是这样地结合在一起 , 而在资产阶级社会的观念中 , 这种社会规定性同这种物质存在

是这样地不可分离 , 以致这种社会规定性 (即范畴的规定性)甚至也被用到同它直接矛盾的那

些关系上去了。”③ 这正是过去唯物主义没有解读出来的问题 。在这个意义上 , 只从历史唯物主

义一般视野出发 , 也无法超越古典政治经济学与当时的各种社会主义思潮 。

在过去对历史唯物主义的理解中 , 关注的主要是历史唯物主义的一般视野:如在讨论历史

唯物主义的基本概念 “社会存在” 时 , 将社会存在理解为不同要素的结合 , 这种理解实际上并

没有超越古典政治经济学对资本进行要素式思维的局限性 。在 《1861—1863年经济学手稿》 中 ,

马克思很明确地表达了这样一个思想 , 当我们从物质要素的角度来理解生产与资本时 , 这种理

解恰好可以为资本主义社会辩护。在第三章讨论 “劳动过程” 时 , 马克思分析了一般意义上的

劳动要素 , 即劳动对象 、 劳动资料 、劳动者 , 这种劳动的结果是产品 , 其目的是为了消费 。这

种意义上的劳动 , 是一种物质意义上的劳动 , “既然现实劳动创造使用价值 , 是为了人类的需要

(不管这种需要是生产的需要还是个人消费的需要)而占有自然物 , 那么 , 现实劳动是自然和人

之间的物质变换的一般条件 , 并且作为这种人类生活的自然条件 , 它同人类生活的一切特定的

社会形式无关 , 它是所有社会形式所共有的 。这也适用于一般形式的劳动过程 , 这种劳动过程

一般只是活的劳动 , 并分解为劳动过程的特殊的要素 , 而这些要素的统一就是劳动过程本身 ,

就是劳动通过劳动资料作用于劳动材料。因此 , 劳动过程本身从它的一般形式来看 , 还不具有

特殊的经济规定性。从中显示出的不是人类在其社会生活的生产中发生的一定的历史的 (社会

的)生产关系 , 而是劳动为了作为劳动起作用在一切社会生产方式中都必须分解成的一般形式

和一般要素” 。④ 这样考察劳动过程的形式 , 看起来似乎是现实的 、 具体的 , 实际上恰恰是抽象

的 , 脱离了一切特定的历史属性 , 因为不管人类在劳动过程中相互间可能发生的社会关系如何 ,
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这种抽象的物质生产劳动形式对各种劳动过程都同样适用。古典经济学就是从这个意义上来理

解劳动的 。这时 , 劳动的资本关系消失了 , 呈现在人们面前的是劳动材料与劳动资料;没有这

些劳动材料与劳动对象 , 就无法进行劳动 , 所以资本是非常必要的 , 因为没有资本 , 工人也就

无法生产产品 , 勃雷关于资本必要性的论述就与此一致。马克思明确地说:“这一点就被利用来

为资本辩护 , 把资本与一般简单劳动过程的一种要素混淆或等同起来 , 从而说什么用于生产另

外一种产品的产品就是资本 , 原材料是资本 , 或者劳动工具 , 生产工具是资本 , 因此 , 资本是

同一切分配关系和社会生产形式无关的 、 一般劳动过程的因素 、 生产的因素 。”① 停留于这种历

史观的水平上 , 也就无法透视资本主义社会生产的特定规定 , 也就无法真正地揭示剩余价值理

论。资本主义生产过程不只是一般意义上的劳动过程 , 更是价值增殖过程 , 一般意义上的劳动

过程只是价值增殖过程的载体 , 因为在资本主义生产过程中 , 生产什么并不重要 , 重要的是如

何增殖 , 而这是一种形式上的规定 , 是量的规定。如果完全抽象地讨论劳动过程 , 那么在原初

的劳动过程中 , 就存在两个要素 , 即人与自然 , 就会把劳动看成是人与自然关系之间的物质变

换关系 , “资本的辩护士为了把资本说成是生产的永恒因素 , 说成是与一切社会形式无关 、 为任

何劳动过程因而也就是为一般劳动过程所固有的关系 , 便把资本同资本借以存在的使用价值混

为一谈 , 把这种使用价值本身称作资本;同样 , 经济学家先生们为了回避资本主义生产方式所

特有的某些现象 , 宁愿忘记资本的本质的东西 , 即资本是把自身设定为价值的价值 , 因而资本

不仅是自我保持的价值 , 而且同时是自我增加的价值” 。② 这两种观点是相互论证的 , 只要把资

本看成是劳动材料和劳动资料 , 把工人的工资看成是资本的预付 , 那么利润也就来自于资本

自身 。

通过上面的论述可以看出 , 对马克思的历史唯物主义需要做更深层的探讨。历史唯物主义

的深层理解需要借助于对资本逻辑的批判分析来建构 , 并揭示资本逻辑的运行中所体现出来的

各种颠倒与拜物教意识。按照我的看法 , 只有这样来理解马克思的思想时 , 我们才能真正地进

入到历史与现实中 , 并从理论深层透视资本逻辑的运行过程及其意识形态效应。本文只是从方

法反思层面为进入这一问题提供一种思路 , 至于资本逻辑运行中所体现出来的历史辩证法 , 需

要另外撰文论述 。

总之 , 在马克思思想的建构中 , 其哲学 、 政治经济学和社会主义思想构成了一个有机的整

体。如果说科学社会主义体现了马克思的政治理想的话 , 那么这种理想的实现有赖于哲学与政

治经济学所提供的科学论证 。这也表明 , 马克思主义的当代发展 , 不能再像过去那样 , 仅限于

从单一学科出发来进行阐释 , 我们需要按照马克思的方式 , 实现不同学科之间的对话 。在这一

过程中 , 探索政治经济学批判与历史唯物主义的关系 , 构成了马克思主义基础理论研究中的根

本问题。只有这样 , 我们才能真正地面对当代历史与文化 , 真正地摆脱马克思主义哲学研究中

“自我放逐” 的困境 。

〔责任编辑:王　广〕
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A true understanding of the inner link between Marx ist philo sophy , political economy and

scientif ic sociali sm is the most fundamental and the most dif ficult question in studying M arxism .
In previous research , these three major components fell into three different disciplines.The

fragmentation of Marxism has prevented us from achieving a ho listic view of Marx ist philo sophy .
When w e approach the inne r link betw een the cri tique of political economy and histo rical

mate rialism , we find that the historical thought of historical materialism constitutes the

theoretical base of the M arxist critique o f poli tical economy.Only w hen w e understand this

impo rtant thought can w e understand the cri ticism of socialist intellectual t rends proceeding f rom

the M arxist critique o f polit ical economy.In doing so , we can ef fectively rev eal the inner link

among the three major components of Marx ism.In this new field of theo ry , the const ruction of

histo rical materialism at a deepe r level and the cri tical analy sis of the logic o f capi tal are o f equal

significance.

(2)Outlook on History and Historical Values—Revisiting the Premise Questions of Chinese
Historical Theory Rong J ian · 17 ·

The purpose of revisi ting the premise questions o f Chinese histo rical theory is to reevaluate

the validity of theoret ical as w ell as historical premises.It i s also an at tempt to st rategically apply

the core values of M arxist historical materialism .Revisiting the premise questions requires us to

integrate the current situation , history and theories as w ell as v alues by taking as our star ting

point in historical studies and the research method employed by comparative history , as w ell as

elaborating on the historical facts and law s of development and on histo rical outlo ok and values .
By doing so , we can research histo ry f rom a holistic view point.The integ ration of histo rical

judgments fo rmed in the course of objective analysis of histo rical events wi th the re searche rs
values should be the yardstick for understanding and evaluating Chinese histo ry.Research on

modern Chinas institutional crisis that draw s on the development of capi talism as it evolved f rom

medieval Europe w ill undoubtedly g o astray.This is one o f the majo r reasons w hy Chinese

histo rical scho larship has lost it s self-consciousness.It is an inevitable t ruth that in the course of

Chinas modernization , Chinas historical heritag e w ill be carried into the new era.

(3)Treatise on the Culture-Based Relativity of Logic—From the Perspective of Ethnography and

History J u Shier · 35 ·

Meta-argumentation has expanded the fam ily of logic so that it incorporates the logic of o ther

cultures in addit ion to modern cul ture.Based on the field w ork among the A zande and the

analysis o f ancient Chinese logic and the logic of Buddhism , this paper attempts to pro vide factual

informa tion for the argument fo r theculture-based relativi ty o f lo gic"in a descriptive w ay .
Taking the deductive method as the classical research method , this pape r argues fo r the existence

of the cul ture-based relativity of lo gic in modern culture and other cul tures.The validity of this

argument is based on the findings of e thnographic as w ell as historical studies .This paper also

seeks to pro ve by study ing the interactions between dif ferent language s and w ay s of life that the

classical research method w as also built on cul tural relativi ty .The afore-mentioned research
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