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形而上学的解构与面向未来的承诺:
德里达解读马克思＊

仰　海　峰

《马克思的幽灵》 一书的出版 , 对于马克思哲学的当代发展来说 , 可以算是一个事件。这是因为

正如德里达自己所说 , 在苏联 、东欧等社会主义国家纷纷解体 、 西方学者高呼自由资本主义的胜利带

来 “历史的终结 ” 时 , 他挑了一个很好的时间向马克思致敬 , 这种致敬是对一种学说的信心。但这

并不意味着德里达完全认同了马克思的思想:他以自己的解构精神对马克思哲学进行了解构 , 并以被

解构了的马克思哲学中所蕴含的批判精神 , 同他对形而上学批判所要表达的面向未来的承诺 , 进行了

理论上的对接 , 以此作为批判全球资本的理论基础 。这种解释虽然带有强烈的个性特征 , 但确实张扬

了马克思哲学所具有的批判精神。如果说海德格尔将马克思与尼采并置 , 认为他们完成了传统形而上

学的话 , 那么德里达则是将马克思哲学与解构并置 , 彰显的是马克思哲学在后现代语境中的意义。

一 、 形而上学的界限与解构

德里达早年在讨论 《巴门尼德篇 》 时认为 , 柏拉图在此篇中讨论的是文字问题 , 关注的是文字

既作为良药又作为毒药的对立二重性;这种二重性是西方哲学形而上学的最初起源 。以二元对立为基

础的形而上学 , 建构的是一个封闭的场域 , 追求一种意义的自明性状态 , 二元对立在这个场域中以未

来完成式的方式 , 在在场中达到了终结状态。德里达认为 , 这是一种形而上学暴力的展现 , 解构针对

的就是这种形而上学 , 他要揭示的是传统哲学形而上学的界限 , 并使这种形而上学成为可能的先在场

域 。为了更好地说明这个问题 , 我们以德里达对巴塔耶的解读为入口 。

巴塔耶是现代法国思想史上的一个重要思想家。现代法国思想的发端离不开法国学者科耶夫

(AlexandreKojève)对黑格尔哲学的复兴 , 而巴塔耶则从尼采的立场出发 , 对黑格尔哲学进行了批

判 , 这为法国哲学走向当代奠定了基础。巴塔耶的批判是通过重新解读 《精神现象学 》 中的主奴辩

证法开始的 。主奴辩证法是科耶夫解读黑格尔 《精神现象学》 的一个重要成果 , 也是他理解黑格尔

哲学的核心纽带 。按照科耶夫的理解 , 黑格尔哲学是一种自我意识的哲学 , 但自我意识并不像笛卡尔

所说的 , 通过 “我思 ” 就能获得 , 因为在这个 “我思 ” 中 , 关注的焦点在于 “思” 而不是 “我 ”,

“我” 只有通过 “我欲望” 才能呈现出来 。但人的欲望并不像动物的欲望那样 , 实现对欲望对象的直

接否定;构成自我意识基础的欲望指向非自然的对象 , 即超越了被给予的现实性 , 指向非存在 (non-

being)。欲望着存在只能使自身服从于被给予的现实 , 而欲望着非存在就是将自身从存在中解放出
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来 , 实现自己的自治性。因此 , 欲望指向非存在 , 这只能是指向另一个人的欲望 , 指向的是另一个

“我 ”。科耶夫称这种欲望是大写的 “欲望 ” (Desire)。这种欲望不是动物式的对存在物的否定 , 而

是对他人欲望的占有 , 并使他人承认自己对事物具有占有权 , 使他人承认自己 , 服从于自己 , 在此基

础上才能产生自我意识。主奴辩证法就是在此过程中产生的 , 这构成了黑格尔 《精神现象学》 第四

章的切入点 。在对主奴辩证法的解读中 , 科耶夫强调的核心是 , 在多个欲望的相遇中 , 主人之所以成

为主人 , 是因为他为了声望而敢于冒生命之危险去战斗 , 由此成为了主人 , 这是对自然生命的束缚的

解放。而奴隶因为害怕死亡 , 害怕因死亡而带来的 “空无 ” (Nothingness), 屈从于自然意义的自我

保存而变成为奴隶 , 从而压抑了自己的自然欲望;奴隶因恐惧死亡 、 害怕主人而劳动 , 从而创造了历

史 。(关于这个主题 , 科耶夫在 《黑格尔解读导论》 的导言与第一章中做了充分的描述 [参见 Kojève,

part.1andpart.2] )在这个分析中 , 死亡构成了历史建构的界限 , 也构成了真理与意义建构的界限 。

在巴塔耶看来 , 科耶夫的解读非常具有创造性 , 但科耶夫本人赞同黑格尔的逻辑 , 并将这种逻辑

发挥到了极端 , 得出了 “历史的终结 ” 这样的结论 , 这也是福山 “历史终结论 ” 的理论根源。受尼

采影响的巴塔耶认为 , 必须对黑格尔的思考进行另一种颠覆式的解读 。从上面的描述中可以看出 , 黑

格尔哲学是在特定界限内建构起来的 , 这个界限就是对死亡的否定。主人虽然面对死亡而冒险 , 但主

人只是将这种冒险作为自我保存的手段 , 主人只有保存了自己 , 才能享受奴隶的认同和劳动这一胜利

果实。只有在主人与奴隶的关系形成之后 , 创造历史的劳动才真正地产生 , 这也是创造真理 、 创造意

义的劳动。黑格尔的绝对观念所表现出来的总体性 , 黑格尔哲学的终极自明性 , 说到底是建立在对死

亡 (空无)的否定基础上的 , 而死亡 (空无)对于以黑格尔为代表的传统形而上学来说 , 恰恰是没

有得到深思的场域 , 黑格尔快速地绕过了这个领域 , 使之留存于暧昧之中 。也就是说 , 传统形而上学

的自明性是建立在暧昧性的基础上的 , 这是传统形而上学的界限 , 传统的哲学话语都是在这个界限之

内建构的。这个界限开启了传统形而上学所无法理解的空间 , 也是传统哲学话语保持沉默的领域 , 而

正是这个领域才是颠覆传统形而上学的根基。所以巴塔耶说: “通过暴力 (也通过准确的劳动活动)

来思考的大写历史的所有事情都是封闭性的 , 如果我们根据黑格尔的观点 , 想象这种封闭发生在这样

一个地方 ——— 在这个地方 , 自然存在变成了人 , 并且当它知道死亡为何物时 , 它也了解了人 , 那

么 , 所有留给我们的东西就是保持沉默。” (汪民安编 , 第 299页)传统形而上学意义上的二分法 ,

没有能力进入到这个领域之中 。巴塔耶通过对黑格尔哲学的再解读 , 指出了传统形而上学建构中的内

在不可能性 , 并以此为基础实现对传统形而上学的解构 。

在德里达看来 , 巴塔耶对黑格尔哲学的嘲笑与批判 , 是对传统形而上学根基的发问 , 是对在场形

而上学的解构。巴塔耶对死亡 (空无)的探讨 , 力求达到对否定性和消耗的那种无基底处的体验 ,

也就是对绝对差异的体验 , 而这种差异不再是黑格尔比别人更深入地思考过的那种差异 , 即所谓为在

场服务 、为 (意义的)历史劳动服务的差异 。对于巴塔耶来说 , 需要思考的是那个沉默的领域 , 这

是以死亡 、 耗费为特征的领域 , 它不再遵循着传统形而上学的理性原则 , 而是需要用另一种方式来表

达 , 甚至可以说 , 这是无法用当下的语言来表达的 , 但当我们又不得不用这样的语言来表达时 , 就必

须做一个补充 , 即对写下的东西说 “不 ”! “巴塔耶所思考的那种不可能将永远会有这样一个形式:

在耗尽了哲学话语之后 , 怎样在语言 , 即曾经也是哲学的语言的那个我们语言的词汇和句法中 , 记录

那些无论如何超出了受这种共同逻辑所主宰的概念对立之外的东西? 这既是必要的又是不可能的 , 这

种超余物必须将话语弯曲成一种奇怪的扭曲物 。” (德里达 , 2001年 , 第 453页)理解了这一点 , 我

们就能理解尼采的箴言式写作 、巴塔耶的怪异写作风格:这是一种写下又涂掉的写作方式。德里达对

此深有感触 , 他将自己的哲学思考理解为双重行动:一方面 , 试图把他自己保持在哲学话题的 “界
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限 ” 之中 , 这是使哲学成为可能的界限 , 也是使书写与言说保持可能的界限;另一方面 , 又必须在

某些关键位置上用一种涂写方式让人们对它所涂去的东西进行解读。这是一种双重游戏。 “借助这一

双重游戏 , 我试图让哲学型或知识型滑向 ——— 没有错待它们 ——— 与它们不相干的 、 对它们的详尽

论述以及它们的封闭体的那一点 , 尽可能严格地尊重它们内在的和规划严整的游戏 。因此 , `解构 '

哲学 , 就要通过最忠实和最内在的方式思考哲学概念的结构谱系学 , 同时又要从哲学不能规定或者不

能命名的某个外部来规定这一历史可能掩饰或禁止的东西 , 因为这一历史是通过这个在某处利害攸关

的压抑而成为历史的 。” (德里达 , 2004年 , 第 7页)

从既成事实的文本看 , 黑格尔与巴塔耶之间的区别就是这两种差异间的区别。这种差异当然是已

经完成的过程 , 而问题在于产生差异的运动 , 即延异:“不断把外部 (他者)带进能够看见的纯粹内

部 (自我)的内部 , 在 不̀可能决定 ' 的原状态中不断产生出内部 (自我)和外部 (他者)的差

异 , 这种差异化 (différenciation)运动就是 `延异 ' (différance)。” (高桥哲哉 , 第 88-89页)正是

在延异中 , 在场与不在场发生争执 , 反对传统形而上学的封闭性。在讨论福柯的 《疯癫与文明 》 时 ,

德里达将福柯的讨论与笛卡尔的 “我思” 置于一种争执之中:正是在与 “我思 ” 的争执中 , “疯狂 ,

精神失常 , 精神错乱 , 丧失理智看起来 , 我强调看起来这个词 , 被从哲学之尊的圈子中撵出 , 排除 ,

放逐 , 被剥夺了哲学生存权 , 被剥夺了成为哲学思考对象的权利 , 早在笛卡尔召集的那个判定我思本

质上不可能是疯子的最后法庭上 , 它就被逐出了哲学的席位 。” (德里达 , 2001年 , 第 53页)德里达

认为 , 这里的先决问题在于 , 一方面是笛卡尔所说的那种理性自明性的确定性 , 另一方面 , 这种确定

性恰恰意味着某种历史结构的轮廓尚未清晰 , 也就是说理性与疯癫之分离的场域需重新揭示出来 , 从

而揭示出在这个场域中 , 理性与疯癫的争执何以使理性的自明性获得了支配的地位 , 完成了一种在场

形而上学建构。 “因此这也意味着接近理性与疯狂间对话的那个断裂点 , 那个使两种自言自语分裂的

原点 , 即福柯重词称呼的那个大写的决断 。这种大写的决断一箭双雕地联系与间离了理性与疯狂;在

此它应当被理解为某种命令 , 某种决心 , 某种意旨的原初动作 , 它也应当被理解成一种断裂 , 一种顿

挫 , 一种分离 , 一种二分 。为了强调它是一种自我分裂 , 一种一般意义和一般逻各斯内部的割裂和剧

痛 , 一种同感行为的分裂 , 我宁可把它叫做意见不和。” (同上 , 第 63-64页)因此 , 想要去书写那

种决断 、分歧 、 差异的历史 , 就意味着冒险去建构那个突然出现在原初在场之统一体上以事件和结构

出现的那种分化;因此也就意味着要冒确认形而上学的那种根本性运作的危险:“延异使在场和缺席

的对立成为可能 。没有延异的可能性 , 在场的愿望就会窒息 。这同样意味着 , 这种愿望本身隐含着它

无法得到满足的命运 。延异产生它禁止的东西 , 使它导致其不可能的东西成为可能。” (德里达 ,

1999年 b, 第 207页)对于德里达来说 , 这种决定并不像福柯所说源自于古典理性时代 。在福柯的讨

论中 , 疯癫这个概念并没有经过审视;实际上 , 在柏拉图时代 , 这种二分法的形而上学就已经形成 ,

在这个根本性的原初场域中 , 福柯是缺席的。正是这原初性的决定 , 构成了解构要理解的东西。因

此 , 解构是对作为形而上学 “自明性 ” 前提的暧昧不明状态的揭示 , 是对那个决断场域的询问 , 是

一种不同于传统形而上学的另一种决断。但这种决断不再是康德意义上的伦理学决断:它与其说是决

断 , 不如说是另一种可能性空间的开启 , 而这另一种可能性的空间 , 是不能通过在场的形而上学来填

补的。在此意义上 , 这另一种可能性空间恰恰是一种不可能的空间 , 或者说德里达思考的是 “决定

不可能之物的决定”, 以及实践这种决定的 “责任 ”。解构在此意义上是一种肯定 , 而并不是无止境

地否定一切;从传统形而上学的界限这个角度理解的话 , “解构 , 从某种角度说正是哲学的某种非哲

学思想 ” (德里达 , 2001年 , 上卷 , 第 12页)。这是德里达赋予 “解构 ” 一词的基本含义。解构是

要开启形而上学无法明了的原初场域 , 这也是延异开启的场域 , 这是原初裂缝的开启 , 但这个裂缝并
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不能通过在场的形而上学来缝合 , 使之成为一个封闭的领域 。所以解构并不是一种简单的否定 , 而是

一种肯定 、 一种投入 , 这种投入是一种承诺。这是对缝隙缝合的承诺 , 但这种缝合并不是要实现一种

在场性的降临。这种在场性的降临正是海德格尔的问题 , 也是马克思主义哲学中需要解构的东西。

二 、 “脱节的时代 ” 与在场的形而上学

德里达重新谈论马克思 , 有着其特定的时代内涵。 《马克思的幽灵》 出版的时代 , 是苏联 、东欧

等社会主义国家纷纷解体 、自由资本主义走向全球化的时代。正是面对这个时代 , 福山认为 , 这是

“历史的终结 ”, 后历史时代的来临 , 将是自由民主 、 议会 、 自由市场经济的全面在场 。而面对这样

的时代 , 德里达却认为需要解释在苏联解体后如何继承马克思精神的问题 , 从而反思 “自由资本主

义 、市场社会宣告马克思主义 、甚至马克思主义话语终结的模糊 、 教条的意识” (杜小真编 , 第 77

页)。在自由资本主义学者认为可以给马克思主义送葬时 , 马克思的鬼魂仍然构成了我们的遗产 , 构

成了我们面对全球化时代十大问题时的重要批判武器。在这样的语境中 , 德里达在一开始就提出了问

题发生的场域 , 即 “这是一个脱节的时代 ” (thetimeisoutofjoint)。对时代的这个判定构成了全书

讨论的基础 , 今天讨论马克思的幽灵问题 , 实际上也就是如何面对这个脱节的时代的问题。

在我看来 , “这是一个脱节的时代” 的判定 , 是德里达解构方法的移用。解构是对封闭总体性的

解构 , 是要直达打破封闭总体性的原初缝隙 , 也就是延异开启出来的原初场域 , 在这个场域中 , 任何

形而上学的 、本体论意义上的封闭性都是需要质疑的。以这种方法面对历史时代 , 特别是苏联等社会

主义国家纷纷解体的时代 , 德里达当然要打破 “历史的终结” 所导致的封闭线 , 也就是福山所谓的

自由资本主义的在场所构成的后历史时代 。在这一语境中 , 德里达以海德格尔为对象 , 从方法论上说

明了面对 “脱节的时代” 所应具有的态度 , 而对海德格尔的在场形而上学的批判 , 是他解构马克思

哲学的本体论基础 , 是将解构与马克思的批判精神合为一体的理论铺垫。

“这是一个脱节的时代 ” 的判定意味着这个时代是一种 “空” 的形势 , 它为人们走出或拯救这个

时代提供了一种结合条件。 “脱节的时代” 具有双重的意义:一方面 , 它指的是不合时代的错误 ,

“一切变得糟糕透顶” 、 “一切都在日趋恶化 ”, 我们就处于这个断裂的时代中;但是另一方面 , 它又

表明这种断裂 、 这种 “日趋恶化” 的失调为宣告良善或者至少为宣告公正提供了必需的空间:在这

种空间里 , 并没有任何可以先验决定的东西 , 也没有任何形而上学的必然性意义上的东西的来临 , 却

为未来的承诺创造了可能性 , 而裂缝本身则有着歧义的多样性。正是在对这种断裂时代的思考中 , 德

里达的解构指向了海德格尔的形而上学。在讨论 《阿那克西曼德之箴言》 时 , 海德格尔认为 , 在场

者之在场是一种逗留 , 也就是 “在之间” 的逗留 , 这种逗留源自于裂缝:“在场者作为它所是的在场

出于裂隙。在场本身必然包含着裂隙连同出于裂隙的可能性 。” (海德格尔 , 第 364页)在场是一种

过渡 , 是一种当下性 , 关乎到已经到达者的到达和离去 , 正是这种过渡使在场既处于无蔽状态 , 又将

非当前的在场者聚集于无蔽中 。按照德里达的理解 , 这种逗留就是对裂缝的连接。在海德格尔那里 ,

这种连接是通过一种非计算的给予实现的 , 即通过给予他人所没有的实现对裂缝的嵌合 。如果说脱节

的时代是一个罪恶的时代 , 需要靠一种复仇的正义来实现的话 , 那么对海德格尔来说 , 这并不是嵌合

裂缝的方式 , 而是应该以一种给予的方式来实现接缝。

德里达的讨论针对的就是海德格尔的上述分析 。对于德里达来说 , 海德格尔以给予来连接裂缝的

思路 , 正是一种在场的形而上学。给予的逻辑使裂缝联结起来 , 使被给予者到场 , 同时给予者出场 ,

通过这种方式恢复了非法律 、 非道德意义上的正义 , 这正是将正义总体化 、同一化的过程。海德格尔

已经打破了脱节时代的不对称性 , 他使一切都进入到在场状态 , 这是一种建构性的在场状态。而对于
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德里达来说 , 把裂缝联结起来 , 这仰赖于某人对其职责的良知 , 而在裂缝消失之后 , 人们就会失去未

来的机会 , 失去承诺或求助的机会。也就是说在海德格尔的思路中 , 境界是完满的 , 而对于德里达来

说 , 只有裂缝的存在才可能保持着一种救世主义 , 而 “这个救世主义的号召仍然是马克思的遗产的

一种不可磨灭的印迹 ——— 一种既无法抹除也不应当抹除的印迹 , 并且它无疑也是一般的遗产继承经

验和继承行为的印迹 。否则 , 人们就会简约事件的事件性和其他人的独特性和相异性。” (德里达 ,

1999年 a, 第 41页;Derrida, p.28)当海德格尔消除了裂缝时 , 正义就再次被简化为一种法律 ———

道德原则 、 规范和表征 , 一种总体化的境域。而在德里达看来 , 正是在断裂中 , 分离之物纠集在一

起 , 但又保持着各自的独特性:“这不是要坚持让分离之物合在一起 , 而是要我们自己进到分离之物

本身 结̀合为一 ' 的地方 , 不要损害裂隙 、 分散或差异 , 不要抹除他者的异质性 。这要求 (也许是

命令)我们得让自己朝向未来 , 使自己加入到这个我们之中 , 在那里 , 分离之物也会投身于这一独

特的加入行为 , 且不需要任何概念或确然的决定性因素 , 不需任何知识 , 也不需连接和断裂的综合接

头或在这之前。这是一个重新组合的联盟 , 它无配偶 、 无组织 、 无政党 、 无民族 、 无国家 、无所有权

(它就是我们后面戏称为新国际的 `共产主义 ' )。” (同上 , 第 42-43页;同上 , p.29)如果说 “今

世的 、 时代的 、 时间的关节脱落 (outofjoint或 Un-fuge)对海德格尔来说是非法的极限 , 那么与此

相对 , 对德里达来说则是正义的要求和正义的可能性 ” (高桥哲哉 , 第 226页)。在海德格尔的解释

中 , 更为强调瞬间的含义 , 强调当下的在场 , 而对于德里达来说 , 更强调的是 “将来”。脱节的时代

在于 , “它有它的起源 , 这起源实际上就在那还没有源生 , 还不大可能发生 , 因而仍然会来临的东西

中 。在场的这个时代的过渡期来自于朝向过去 、朝向正逝去的过去的将来” (德里达 , 1999年 a, 第

36页;Derrida, p.24)。

在批评了海德格尔填充空白与裂缝的作法之后 , 德里达要批评的是过去和现在的马克思主义者的

一些解释 , 这些解释也像海德格尔一样 , 总想填补马克思的幽灵性存在的 “空白” 处 。对于马克思

来说 , 他对未定的或不确定的问题存而未答 , 这是马克思留下的空白 , 但后世的子孙们却急于用一些

人道主义 、 历史主义的东西填补马克思的空白 。正是这样的东西使哲学的应答总体化 , 填补着那问题

的空间或否定其面向未来的可能性。而对于德里达来说 , 这样的空白恰恰是马克思的指令发生作用的

地方 , 正是在这个空白中的指令 , 产生一种前法律和意义之前的法律暴力 , 使时代脱节 , 使时代移位

于其天然住所之外。因此 , 对于今天的马克思主义研究来说 , 处于一个脱节的时代 , 并不是要以一个

东西使之充满 , 如人道主义的东西 , 而是要在这个空白处发出指令 , 使这个裂缝更加裂缝化 , 只有这

样我们才能谈论马克思的幽灵问题。

三 、 幽灵的多义性与 “弥赛亚性 ” 的未来承诺

从上面的讨论可以看出 , 德里达的解构实践指向的是形而上学的界限及其前提的暧昧性 , 但这种

解构并不是要简单地摧毁这个传统 , 而是要进入到这个传统之中 , 在传统的解构中重新获得面向未来

的另一种可能性空间 , 或者如前面讨论中所说的 , “不可能性” 的可能性 , 所以 “解构总是和 自̀己

固有 ' 相联系。我坚持用一个观念 , 那就是 `ex-appropriation' , 意为以社会的方式在剥夺占有的同

时进行占有的运动” (杜小真编 , 第 84页)。这种解构在其政治实践的意义上 , 指向的是全球化时代

资本主义的 “在场性 ”, 是抵抗霸权 、抵抗经济霸权和货币霸权 , 意在揭示 “在世界化和全球化名目

之下 , 究竟隐藏着什么在与现实的或潜在的霸权主义相呼应 ” (同上 , 第 100页)。正是在这个维度

中 , 马克思的意义凸显出来:我们 “不能没有马克思 , 没有马克思 , 没有对马克思的记忆 , 没有马

克思的遗产 , 也就没有将来:无论如何得有某个马克思 , 得有他的才华 , 至少有他的某种精神 。因为
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这将是我们的假设或更确切地说是我们的偏见:有诸多个马克思的精神 , 也必须有诸多个马克思的精

神 。” (德里达 , 1999年 a, 第 21页;Derrida, p.13)但这种阅读 , 必须打破单一的本体论承诺 , 根

除马克思遗产继承中出现的各种缺陷 。那么 , 什么是马克思遗产继承中出现的缺陷 ?什么是马克思的

遗产中需要进一步加以发挥的东西? 什么是德里达想要说的 “继承” ?正是在这里 , “幽灵 ” 的多义

性发生着作用 , 对 “幽灵 ” 的多义性的分析也就构成了我们讨论德里达解构思想与马克思批判理论

之间的深层关系的基础。

在马克思的思想语境中 , 幽灵可以区分为三种含义:第一指的是已经死去的东西的幽灵 , 求助于

这种幽灵 , 使之成为当下活动的面具 , 在马克思看来这是过去一切资产阶级 “革命 ” 的特征 。在

《路易·波拿巴的雾月十八日》 中 , 马克思指出 , 近代以来的资本主义革命 , 可以说都是求助于已死

的 “幽灵” 实现的:“当人们好像只是在忙于改造自己和周围的事物并创造前所未闻的事物时 , 恰好

在这种革命危机时代 , 他们战战兢兢地请出亡灵来给他们以帮助 , 借用它们的名字 、 战斗口号和衣

服 , 以便穿着这种久受崇敬的服装 , 用这种借来的语言 , 演出世界历史的新场面。” (《马克思恩格斯

全集》 第 8卷 , 第 121页)这种求助于亡灵的行为在路易 ·波拿巴的政变中达到了顶峰 。波拿巴政

变的成功 , 在面具的意义上求助的是拿破仑的 “幽灵 ”, 而这种幽灵合乎法国保守农民的理想。波拿

巴所代表的不再是革命的农民 , 即竭力摆脱由小块土地所束缚的农民 , 而是想巩固这种条件的农民 , 他

们 “不是力求联合城市并以自己的力量去推翻旧制度的农村居民 , 而是愚蠢地拘守这个旧制度并期待帝

国的幽灵来拯救他们和他们的小块土地并赐给他们以特权地位的农村居民” (同上 , 第 218页)。这样一

种幽灵 , 当然是马克思要驱逐的 , 这决定了在马克思的哲学视域中 , 无产阶级的革命并不能通过复活已

死的幽灵来取得自己的合法性 , 无产阶级革命的直接基础是当下的资本主义社会 , 而其革命指向未来 。

马克思思想中幽灵的第二种含义指的是资本的幽灵 , 这也是马克思要驱逐的幽灵。幽灵的基本特

征是在场又不在场 , 其在场恰恰是通过不在场实现的 , 具有一种面具效果:我们看不见它 , 但它却在

我们不知道的方向上凝视着我们 , 使我们无法摆脱它的视线 。在马克思看来 , 这正是资本幽灵般的存

在方式 , 他以商品拜物教为例具体分析了这一问题 。

在商品的存在方式中 , 存在着一种双重逻辑:一是可见的 , 一是不可见的 。从可见的一面来说 ,

商品在日常生活中呈现为可感觉的对象 , 并以自己的使用价值满足着人们的需要 , 在这个层面上 , 商

品似乎没有任何神秘性可言。但如果进一步分析 , 商品存在的逻辑却充满着形而上学的微妙和怪诞。

在直接性上 , 商品似乎是为了人们的需要而生产的 , 但这种满足的过程却不是直接完成的 , 人们满足

自己的需要必须以交换为中介 , 这就使直接的物质满足进入到看不见的 、 但又决定着交换的逻辑中。

在这一交换过程中 , 存在着多重抽象的过程:首先 , 创造使用价值的独特的个体劳动被抽象化为同质

性的劳动;其次 , 这种同质性的劳动以抽象化的时间即社会必要劳动时间体现出来 , 只有这种时间才

能对不同质的商品给以相同的尺度;第三 , 通过抽象得出的商品的价值 , 在商品的现实交换中又必须

表现为可见的中介物 , 使抽象的价值本身现形 , 货币就是其载体 。经过这多重抽象过程 , 人与人的社

会关系以物的方式表现出来 , 物获得了最后的统治地位 , 但这种物何以取得这种统治地位 , 在日常生

活中恰恰是无法感觉 、无法触摸的 , 这才是资本幽灵般的存在方式。所以马克思分析道:物品作为单

纯作用价值 , 本来是没有什么神秘的 , 而一旦作为商品就性情大变:“用木头做成桌子 , 木头的形状

改变了 。可是桌子还是木头 , 还是一个普通的可以感觉的物 。但是桌子一旦作为商品出现 , 就变成了

一个可感觉而又超感觉的物了 。它不仅用它的脚站在地上 , 而且在对其他一切商品的关系上用头倒立

着 , 从它的木脑袋里生出比它自动跳舞还奇怪得多的狂想。” (马克思 , 第 87-88页)商品获得了一

种幽灵般的存在方式 , 而当我们对这种幽灵般的存在方式视而不见时 , 我们也就无法走出商品拜物教
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的幻觉 , 人们也就只能自觉或不自觉地按照商品的幽灵的指令进行着交换 , 过着自己的日常生活 , 使

自身成为商品幽灵的影子 。在这里 , 幽灵的生产 、 幽灵的作用并不简单地体现为一种精神化的结果 ,

这是青年黑格尔派没有揭示出来的;幽灵在根本上是资本的存在方式 。

马克思的 《资本论》 就是要分析这种看不见的逻辑 , 使这个可感觉又不可感觉 、 既在场又不在

场的幽灵现身 , 使它在光天化日之下摘去自己的面具。但这种使幽灵现身的过程 , 并不是简单地对资

本主义社会进行否定 , 而是要进入到资本主义社会之中 , 意识到这个社会存在的历史性界限 , 并从内

部解构这个社会的存在方式 , 这正是马克思的批判理论所要表达的核心内容。德里达非常重视这第二

种意义上的幽灵:在他看来 , 马克思对资本的幽灵的驱逐 , 是马克思思想中最有活力的部分 , 也是面

对全球化时代的重要批判武器 。

但这并不是说 , 德里达对马克思的哲学包括马克思主义的传统可以无条件地接受。在 1993年的

一次采访中 , 德里达说:“按我的读解 , 我认为马克思的著作也同样是形而上学的 。” (转引自高桥哲

哉 , 第 229页)而 “要想继续从马克思主义的精神中汲取灵感 , 就必须忠实于总是在原则上构成马

克思主义而且首要的是构成马克思主义的一种激进的批判的东西 , 那就是一种随时准备进行自我批判

的步骤 。这种批判在原则上显然是自愿接受它自身的变革 、 价值重估和自我再阐释的”。 (德里达 ,

1999年 a, 第 124页;Derrida, p.88)这样一种重新解释 , 在根本上是解构马克思主义批判精神中的

本体论倾向 , 这是马克思的批判理论与德里达的解构理论的重要区分 , 也就是说 , 要继承马克思的遗

产 , 首先必须对马克思哲学及其遗产进行解构 , 消除马克思哲学及其遗产中的形而上学倾向 , 使马克

思的批判理论激进化 。正是对马克思哲学的这一姿态 , 使德里达对马克思思想中第三种意义上的

“幽灵” 进行了改造 , 使之合乎自己的理论指向 , 因为正是在这个层面 , 德里达从根本上拒绝一种形

而上学式的批判精神 , 而他认为这也是马克思在驱逐资本的幽灵时的理论要旨 。

第三种意义上的幽灵是在 《共产党宣言》 中表述出来的 。 《共产党宣言 》 的第一句话就是:“一

个幽灵 , 共产主义的幽灵 , 在欧洲游荡。” (马克思 、恩格斯 , 第 26页)对于这个意义上的幽灵 , 按

照德里达的看法 , 马克思也是要驱逐的:马克思要做的是使这种共产主义的幽灵变成现实 , 也就是使

之 “在场”、 “降临”。德里达反对马克思的这一理解 , 在他看来:“从根本上说 , 那徘徊并没有出现 ,

它没有发生 , 并没有在某一天降临欧洲 , 仿佛后者在其历史的某个时刻已经开始遭受某个魔鬼的折

磨 , 任其寄居在它的内部 , 也就是说 , 仿佛有一个异乡的客人在它那里徘徊 。” (德里达 , 1999年 a,

第 9页;Derrida, p.4)在这里 , 德里达从对传统形而上学的批判出发 , 做了一个重要的区分 , 即他

所强调的幽灵并不是像基督降临一样 , 在某个时刻会降临到世间 , 这是一种末世论的解释 , 是一种弥

赛亚主义 , 是一种在场论形而上学的思维方式;德里达认为 , 幽灵是不会现身的 , 它不会降临到场 ,

它总是在某个地方观看着我们 , 它永远不会站在我们面前。因此 , “救世主降临 ” 与 “降临性 ” 是不

同的 , 它们的差别在于:“ 救̀世主降临 ' 在所有宗教中都有一个特定的 `弥赛亚 ' 的形象 , 通过文

本出现 , 他的到来是提前的。而 救̀世主降临 ' 的 降̀临性 ' , 是为了让这种对来者的期待脱离周边

所谓的伦理的建构。” (杜小真编 , 第 79页)对于德里达来说 , 幽灵是某种在地平线上出现的不确定

的承诺 , 是他者到来的事件 。在这里 , 德里达的幽灵概念指的是一种敞开状态 , 面向一切存在的未

来 , 这种 “面向 ” 反对着 “历史的终结” , 也反对着一切在场形而上学的封闭状态 , 一切在场都是对

未来承诺的取消 。这种对未来的承诺 , 对于德里达来说 , 是批判全球资本主义的重要武器 , 马克思所

说的共产主义的幽灵必须在这个意义上被解构 , 并被重新解读。因此 , 共产主义不会随着苏联的失败

而终结:“共产主义一直是而且将仍然是幽灵的:它总是处于来临的状况;而且像民主本身一样 , 它

区别于被理解为一种自身在场的丰富性 , 理解为一种实际与自身同一的在场的总体性的所有活着的在
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场者。资本主义社会总是能够长嘘一口气对自己说:共产主义将由于极权主义在 20世纪的崩溃而被

终结 , 不仅终结 , 而且它根本未曾发生 , 它仅仅只是一个鬼魂。资本主义所能做的只能是否认这一不

可否认的东西本身:一个永远也不会死亡的鬼魂 , 一个总是要到来或复活的鬼魂。” (德里达 , 1999

年 a, 第 141页;Derrida, p.99)也正是在这个维度上 , 德里达的解构精神既解构了马克思哲学中的

传统形而上学 , 又将马克思的批判精神激进化了 , 实现了解构与批判精神的整合 。只有在这个意义

上 , 才能把继承遗产看作是一项使命 , 才能接受马克思的指令。应该说 , 这一面向未来的承诺 , 构成

了德里达解构马克思哲学并在此基础上重新解读马克思哲学的理论取向。

四 、 简要的评论

在面对马克思时 , 德里达关注的主要是以下三点:第一 , 充分肯定马克思对资本的幽灵逻辑的批

判 , 德里达把这看作是马克思哲学中最有生命力的部分;第二 , 在肯定马克思的这一部分解释的同

时 , 德里达也对马克思哲学中的本体论形而上学进行了解构 。在他看来 , 这种从生产劳动而来的本体

论哲学不仅是马克思本人思想中存在的问题 , 也是第二国际及正统马克思主义研究中的缺陷 , 它使我

们无法从在场的形而上学框架中解放出来 。第三 , 在此基础上 , 将马克思哲学的共产主义改造为一种

面向未来的承诺与责任 , 这是一种永远地面向未来的希望 , 它不会被终结 , 也不能被终结 , 否则我们

就会再次陷入到逻各斯中心主义中。通过将自己的解构理论与马克思哲学批判精神的这一结合 , 德里

达想要达到的目的是:面对全球资本主义 , 揭示蕴藏于其中的霸权 , 但在反对这个霸权的过程中 , 又

反对任何一种反世界化的意识形态言论 , 使世界走向一种合乎正义的过程 。这种正义不是指法律条文

意义上的 , 而是指他人的相异性能够变得相容 , 这是他所谓的未来承诺的主题内容 。

这里的问题在于 , 德里达对马克思哲学的解构式改造 , 虽然再次呈现了马克思哲学在全球化时代

的意义 , 但当马克思哲学被改造为一种 “乌托邦 ” 式的承诺时 , 实现这种承诺的可能性何在? 谁能

承担实现这个承诺的责任 ?如果多元性构成了未来建构的重要维度 , 那么在多元性之间何以勾连出较

为明确的目标? 如果 “幽灵” 的策略是为了批判全球资本 , 那么全球化时代的资本扩展是否只靠一

种幽灵式的解构就能改变 ?这些问题在德里达那里是无法回答的 , 实际上它们也是马克思哲学在当代

所面临的问题。面对这些复杂的问题 , 《马克思的幽灵 》 给出的或许是一个较为苍白的答案。
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tion.Contrarytothemeta-physicsexplainedbyHeidegger, whatDerridadeconstructedistheinternalclosing

ofmeta-physicsofpresentation.Heopenstheoriginalplaceofnon-metaphysicsandrevealsthepromisetofu-

tureintheoriginalplace, namely, onekindofMessianicpromise.Basedonthisinterpretation, Derridadecon-

structsthemeta-physicsofMarx' sinheritance, revealsthemulti-meaningofMarx' sspecters, andtransforms

Marx' scriticaltheoryintothepromisetofuture, whichwillbethetheoreticalcoreofthecritiqueofcapital

globalization.

FormationoftheLogicPresuppositionaboutModernity

ZhangXiong

Thelogicpresuppositionaboutmodernityisthefundamentalnarrativeofmodernity.Itdefinesthemost

typicalcharacteristicsofthekeyvaluesofmodernity, andconnectsdiscourseswiththespecificfeaturesofmo-

dernityinphilosophyandvariousintegratedfieldsofstudy.Itsformationanddevelopmentconstitutealong

historicalprocess.Peoplecangettoknowmodernityatdifferentlevelofconsciousness, suchasintuition, sen-

sesorfeelings, etc.However, onlythereflectiononmodernitybythinkingandcategorizationcangiveexpres-

siontoanevergrowingsenseofhistoricalrelativism.Therefore, logicpresuppositionaboutmodernityisalso

thethemeforphilosophicalreflectiononhomogenizationofmeanings.Bytherestorationofhistoricaltimeand

space, logicpresuppositionordersandclassifiesavarietyofspecificmodesofhumanpracticeaccordingtothe

abstractcategoriesofphilosophy.Itcapturesthedialecticessenceofhistoricalformationandthedevelopment

ofmodernity, andinthemeantimeprovidestheexposureoftheactualstatusandthelimitationsoftheevolu-

tionofhumanexistencedeeply.

Modernity:TheMarriageofCapitalandRationalMetaphysics

WangShanping

Modernhistorywasusuallyregardedasthehistorythathumanbecamerationalsubjectafterdrivingout

God, sorationalismandsubjectivismwerelookedasthecoreofmodernity.However, itwaschangedbythe

2
nd
WorldWar.PeopleareforcetothinkwhysubjectivismcausedBloodbath, whyrationalismcausedextreme-

lyun-rationalismthatkilledpeoplebyreason.Asaresult, thecritiqueofmodernitybecamethecentraltopic

ofcontemporaryphilosophy.Intermsofaboveinvestigation, thispapertriestopointoutthattheessenceof

modernityis“themarriageofcapitalwithrationalmetaphysics”.Capitalisnotonlytherealsubjectdomina-

·127·


