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钱志熙

内容提要 唐人诗学是典型 的 范畴诗学 ， 其诗学传承 、 创作 与 批评 多 是通过范畴运动而展开 的 。

比 兴之说 出 于六义 ， 经汉魏六朝 时期经 学 与 文学 的 阐释
，
为唐人所 继承 ， 是唐代最重 要的诗学

范畴之一 。 唐人甚至直接 以 比兴称诗 ；
诗歌之 外的其他文体或 艺术 也 多用 比兴之说 。 唐人对传

统 比兴说的最大发展 ， 在于对
“

兴
”

义 的发展 。 虽然汉魏 以 降
，
作 为歌谣传统 的 兴 法衰 落 ， 文

人诗较 多地使用 比法 ， 但 自 孔子论诗 ， 即 强调
“

兴
”

义
，
刘勰亦特重

“

兴
”

法 。 兴作为诗歌艺

术 的一种本质性特征 ，
被提到更重要 的位置上 ，

已远远超过歌谣
“

兴
”

法的 内 涵 。

“

兴
”

是唐代

最活跃的诗学词语之一 ， 由此而形成
“

兴寄
”“

兴象
” “

兴讽
”

等一系列 以兴为核心词 的诗学范畴 。

关键词 唐代诗学 比兴 兴寄 兴象

中 国古代诗论的主要特点是范畴诗学 。 历代诗人、 诗论家通过一些重要的诗学范畴 ， 实现了诗学

思想的传承与发展 ，
而诗歌理论在创作上的体现 ，

也是通过范畴进行的 。 中 国古代诗学 的 内在体系 ，

是通过
一

些重要的范畴而达到其完整性 、 体系性的 。 前人在讨论唐代诗学时 ， 或是认为唐人缺乏诗学 ，

或是将作为初学者指导书的格法类著述作为唐人诗论的全部 。 而事实上 ， 我们观察唐人诗学 ，
发现虽

然缺少后来宋 、 元 、 明 、 清诗学那样的系统性诗学著作及分析性的诗歌批评 ， 但是从来不缺乏范畴 。

甚至可以这么说
，
唐代成熟的诗人 自觉的诗歌创作活动 ，

一直是在范畴的运作中进行的
，
其 日 常的诗

歌批评活动也是如此 。 唐人诗学的范畴 ， 相 比于后来时代的诗学 ， 还有一个特点
，
就是继承传统的特

点十分明显 。 与唐代学问重视述古 （如中唐以前的经史之学主要是沿承汉魏六朝 为主 ）

一样 ， 唐人在

诗学范畴上
， 也是以传承诗骚及六朝为主的 ，

尤其突 出的如风雅比兴及情性等范畴 。 唐人较多地使用

传统的风雅 、 六义 、 风骨等范畴来规范其诗歌创作 ， 展开 日 常的诗歌批评 。 初一看只是简单地重复前

人的范畴 ， 在理论上没有多少新的发展 ； 但事实上 ， 唐人的范畴并不停留在援引前人成说的层次上 ，

更重要的是体现于具体的创作实践中 。 他们通过具体的创作与批评的实践 ， 对这些传统的范畴做出发

展 ， 赋予其新的 内涵 ， 并且解决其与当代诗学实践之间的某些矛盾 。 同时 ，
唐人还创造 了

一

系列能够

及时体现其当代诗歌艺术发展的新的范畴 。 因此 ， 研究唐人诗学 ， 范畴的研究是十分重要的 。 当然 ，

唐人的诗学范畴是实践性的 ， 其内涵往往是在具体的创作与批评活动中体现出来的 ，
因此有

一种相对

的不确定性 。 尤其是在具体的创作与批评中 ， 其范畴的使用常常是带有很大的感性与偶然性 ， 许多时

候是飘忽不定的 ， 随着主观感受而不断变化 。 因此 ， 某种意义上说 ， 唐人 （ 甚至整个中 国古典诗学 ）

的诗学范畴是不可穷尽性的 。 但是 ， 在无数感性的 、 偶然性的范畴思维中 ，
还是凝结了

一

批相对固定 、

贯穿于唐代诗学的整体或某
一重要部分中 的范畴 ， 我们可以对之进行相对客观的研究 ， 作为理解唐代

诗学之关键点 。 笔者曾对唐人诗学的情性 、 通变及诗境等范畴作过研究①
，
其用意正在于此。

① 具体可参见钱志熙 《情性与通变一唐人诗学的基本思想与方法》 （ 《 长江学术》 ２〇０６ 年第 １ 期 ） 、 《唐诗境说

的形成及其文化与诗学上的渊源》 （ 《
文学遗产 》 ２０ １ ３ 年第 ６ 期 ） 中 的论述 。
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唐人比兴观及其诗学实践

本文主要研究唐人诗学中的比兴范畴 。 众所周知 ， 这完全是一个传统的范畴 ， 汉儒与六朝诗论家

都对其内涵作过阐释 ， 后来宋元明清经学家与诗论家也作过
一

些重要的阐述 。 而唐人除唐初孔颖达在

解经时对比兴作过理论阐释外 ， 基本上没有对比兴的 内涵作过什么重要的阐述 。 所以 ， 我们研究古代

的 比兴理论发展史时 ， 比较关注上述的理论阐述 ； 而研究具体诗歌创作的比兴问题时 ， 则 比较重视那

些被公认为用比兴方法创作的 《诗经》 《楚辞 》 、 汉魏古诗等作品 ， 而对唐人诗学 中 比兴范畴的运用 ，

唐诗创作中的比兴问题 ， 则缺乏系统 、 深人的研究 。

比兴出于六义 。 《毛诗
■ 大序 》 叙六义云 ：

“

故诗有六义焉 ，

一 曰风 ，
二曰赋

，
三 曰 比 ， 四 曰兴 ，

五曰雅 ，
六曰颂 。

”①
《周礼

． 春官 ？ 大宗伯
？ 大师》 称

“

大师掌六律六 同
”

，

“

教六诗 ，
曰风 、 曰赋、

曰比 、 曰兴 、 曰雅 、 曰颂
”

②
，

“

六诗
”

实即
“

六义
”

， 孔颖达 《毛诗正义 》 论之甚详 ， 其结论曰
“

然

则风雅颂 ， 诗篇之异体 ；
赋比兴 ， 诗文之异辞耳

”

，

“

赋比兴是诗之所用 ， 风雅颂是诗之成文 。 用彼三

事 ， 成此三事
”

（ 《毛诗正义 》 卷
一

， 《十三经注疏》 ，
上册

， 第 ２７ １ 页 ） ， 可以说是对汉魏 以来经学家

关于六义的主流看法的一个总结 。 《周礼 》 贾公彦疏解
“

六诗
”

之义亦云 ：

“

按 《诗》 上下 ， 惟有风

雅颂是诗之名也 ， 但就三者中有比赋兴 ， 故总谓之六诗 。

”

（ 《周礼注疏 》 卷二三 ， 第 ７ ９７ 页 ） 两家之

说
，
可以定谳 《周礼》

“

六诗
”

即 《 毛诗》

“

六义
”

。 风、 雅 、 颂为诗之体 ， 赋 、 比 、 兴为诗之用 。 这

也是唐人对六义的理解 。

“

六义
”

之说在唐代诗学中仍然流行 ， 唐人论比兴 ，
实不离乎六义之旨 。 白

居易 《读张籍古乐府 》

“

为诗意如何 ？ 六义互铺陈 。 风雅比兴外 ， 未尝著空文
”

③
， 即为著例 。 唐人或

单举风雅 ， 或单举比兴 ， 或兼提风雅比兴 ， 其义皆可互通
，
都是标举诗歌创作的宗 旨 。 六义之中 ，

之

所以多举
“

风雅
”

而少及颂 ， 是因为风雅可以概
“

颂
”

之义 ， 而颂不能兼风雅之义 ； 又多言 比兴而少

及赋 ， 是因为赋为文体之常用 ， 不烦特举而 自在 ， 而 比兴则是诗体之特殊性所在 。 大抵诗人无有能 比

兴而不能赋者 ，
然有能赋而不能比兴者 。 齐梁体之缺失 ，

正在能赋而不能比兴 。 而历代的郊庙乐章之

不足 ， 正在有颂而少风雅之义 。 所以 ， 唐人论诗之取于六义者 ，
以风 、 雅 、 比 、 兴四者为重。 而风雅

与比兴又形成两对相互关涉的范畴 。 所以 ，
我们首先要清楚 ， 不仅唐人比兴之说出 于六义 ， 而且每举

比兴之说 ， 常兼有六义之 旨 ， 尤其是同时含有风雅之义 。

唐人比兴说也是对汉魏六朝经学家与文论家比兴说的继承与发展 。 《周礼 》 虽著
“

六诗
”

之名
，

但没有对其内涵做出解释 。 《左传》 所记春秋时期君臣之歌诗 、 赋诗 ， 及春秋战国诸子百家之引诗 、

论诗 ， 没有涉及完整的
“

六义
”

之说 ， 更鲜言
“

比兴
”

。 至汉儒解诗说诗 ，
才多举

“

六义
” “

比兴
”

。

刘勰指出
“

毛公述传 ， 独标兴体
”

， 是因 为
“

风通而赋同 ，
比显而兴隐

”

④
。 但 《 毛诗

？ 大序 》 多论

风 、 雅之义 ， 而对比兴未有具体阐述 。 后来的经学家 ， 逐渐对比兴之义展开阐释活动 。 在汉儒那里 ，

“

比兴
”

主要是作为
“

《诗经》 学
”

的范畴被阐释的 ， 并没有扩大到一般的诗歌乃至文章的领域中 。 但

是 ， 在实际的创作中 ， 《楚辞》 作者与汉魏以降的诗人 ， 都使用 了 比兴的方法 ， 赋体虽然有学者认为

是取六义 中赋义而成体 ， 但实际的创作中 ， 赋体中也多运用 比兴之法 。 这是开启后来诗赋创作 中运用

比兴方法的一个直接渊源 。 正因为这个原 因 ，
六朝文论家论比兴 ，

已经不局限于 《诗经 》 ， 而是扩大

到一般诗学与文章学的范畴
，
其代表性表述即刘勰 《文心雕龙

？ 比兴》 。 这是比兴说发展中决定性的

① 孔颖达 《毛诗正义》 卷
一

， 《十三经注疏 》
， 中华书局 １ ９８０ 年版 ，

上册 ， 第 ２７ １ 页 。

② 郑玄注 ， 贾公彦疏 《周礼注疏 》 卷二三 ， 《 十三经注疏》 ，
上册

， 第 ７ ９７ 页 。

③ 顾学颉点校 《 白居易集》 卷一 ， 中华书局 １ ９７９ 年版
，
第 １ 册

，
第 ２ 页 。

④ 范文澜 《文心雕龙注》 卷八 ，
人民文学出版社 １９ ５８ 年版 ， 第 ６０ １ 页 。

？
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文学遗产 ？ 二〇—五年第六期

一步 。 唐人在具体的创作与批评中使用比兴说 ， 在逻辑上其渊源即可追溯到刘勰 。

进人唐代 ， 诗歌创作繁荣 ， 理论与批评也随之活跃 ， 比兴理论更多地与具体创作相结合 ，
进入了

这个学说新的发展阶段 ，
同时也奠定了比兴作为中 国古代诗歌创作 中重要的指导性范畴的基础 。 朱 自

清认为言志 、 比兴 、 温柔敦厚诗教说为古代诗歌理论的三个基本学说① ，
可见其影响之深远 。 徐正英

认为 ， 自先秦至唐代比兴说的演变轨迹 ， 可归纳为两条线索 ， 即儒学经师之释比兴与文论家 、 作家对

比兴的阐发 。 比兴的解说史 ， 则可分为三个阶段 ， 即
“

两汉为比兴概念的诠释阶段 ， 魏晋南北朝为原

始含义的阐释向文论性阐发的过渡阶段 ， 唐代为风雅 比兴说正式建构和这
一

文学主张发生重大影响的

阶段
”

②
。 这个归纳基本上是准确的 。

作为诗人所标榜并实践的创作方法的 比兴 ， 与经师及文论家解释的 比兴有一个不同 ： 经师与文论

家的比兴 ， 是
一

个阐释学中的范畴 ， 总是将比与兴作为两种修辞的方法来分别诠释 ， 即 比与兴是两个

范畴 ， 即
“

六义
”

中的
“

二义
”

；
而诗人在具体的创作实践中使用的比兴范畴 ， 在许多场合并不着意

区别比与兴两义 ， 而是合比兴为
一义

，
将

“

比兴
”

作为具有联合词组性质的
一个范畴来使用 ，

视之为
一种创作方法与主张 。 当然 ， 在具体的创作中 ，

比法与兴法还是有所区别 的 。 比兴的使用上的这种分

合情况 ， 仍可追溯到六朝文论家 ， 其中刘勰 《 比兴》 在 比兴说的发展历史上具有重要地位 。 刘勰仍然

将比兴分开来说 ， 并且他更重视兴的作用 ，
认为

“

炎汉虽盛
，
而辞人夸毗 ， 诗刺道丧 ， 而兴义销亡

”

（ 《 文心雕龙注》 卷八 ， 第 ６０２ 页 ） 。 魏晋 以下的诗赋创作 中 ，
实际是比法的单独发展 。 但如其书中使

用的
“

风骨
”“

情采
”

等范畴
一样

，
比兴在刘勰这里已经从六义中提取出来 ， 成为一对诗学范畴 。 其

实魏晋以降的文人 ，
在具体的创作中 已经不再对比与兴两种方法做过多的分别 ， 他们通常将比兴作为

一

个词组来使用 ， 如 《梁书
？ 文学传》 载萧纲 《与湘东王书》

“

比见京师文体 ，
儒钝殊常

，
竞学浮

疏 ， 急为阐缓 。 玄冬修夜 ，
思所不得 ， 既殊比兴 ， 正背 《风 》 《骚 》 。

”

③ 这种用法 ， 已开启唐代诗家

使用 比兴以论创作的先例 ， 并且开启了唐人将 比兴视为一对组合紧密的范畴的使用 习惯 。

唐人每论及比兴之旨 ， 俱是比兴并提 ，
如

“

词蔚古风 ， 义存于 比兴
”

④
“

学贯儒墨 ， 词精 比兴
”

（ 苏顋 《
授卢藏用检校吏部侍郎制 》 ， 《全唐文》 卷二五

一

， 第 ２ 册
， 第 １ １ １ ９ 页 ） 、

“

学综幽驢 ， 词含比

兴
”

（
苏颞 《授郑惟忠太子宾客制 》 ， 《全唐文》 卷二五二 ， 第 ２ 册

，
第 １ １ ２５ 页 ） 、

“

声尘邀超越 ， 比兴

起孤绝 。 始信郢中人 ，
乃能歌白雪

”

⑤
“

其诗大略以古之比兴 ， 就今之声律 ， 涵泳 《风》 《骚》 ，
宪章

颜谢
”

（ 独孤及 《唐故左补 阙安定皇甫公集序》 ， 《全唐文》 卷三八八 ， 第 ２ 册 ， 第 １７４４ 页 ） 、

“

绍儒门

之学行 ，
工诗人之比兴

”

（ 常衮 《授孙会侍御史制 》 ， 《全唐文》 卷四
一一

， 第 ２ 册 ， 第 １ ８６７ 页 ） 、

“

有

时放言 以畅天理 ， 且以园公歌咏于紫芝 ， 宏景怡悦于白 云 ， 故属词之中 ，
尤工比兴

”

（权德舆 《 中岳

宗元先生吴尊师集序 》 ， 《全唐文》 卷四八九 ， 第 ３ 册
， 第 ２２ １４ 页 ） 、

“

四始五际 ， 今既远矣 。 会情性

者 ， 因于物象 ；
穷比兴者 ， 在于声律

”

（权德舆 《右谏议大夫韦君集序 》 ， 《全唐文 》 卷四 九〇 ， 第 ３

册 ， 第 ２２ １５ 页 ） 。 上述众多的用例 ， 反映了唐人使用比兴的一个事实 ， 即 比兴是被看作诗歌创作的
一

种基本方法 ，
这是唐人对经学 比兴说的一个重要发展 。 不仅如此

，
在唐人的用例里面 ， 我们发现

一个

比较普遍的现象 ，
他们多直接用

“

比兴
”

来指称诗歌创作 。 如温庭筠 《上盐铁侍郎启 》 ：

然 素励颛蒙 ， 常耽 比 兴 。 未逢仁祖 ， 谁知 风 月 之情
；
因 梦惠连 ， 或 得池塘之句 。 莫不 冥搜刻

骨
， 默想 劳神 。 未嫌彭泽之车 ， 不 叹莱芜之甑 。 其或严霜坠叶 ， 孤月 离云 。 片 席飘然 ， 方 思独往

；

① 朱自 清 《诗言志辩》 ， 华东师范大学出版社 １ ９９６ 年版 ， 第 ４９ 、 ８２ 页 。

② 徐正英 《先秦至唐代比兴说述论》
，

《西北师范大学学报》 ２００３ 年第 １ 期 。

③ 严可均辑 《全梁文》 卷一一 ， 《全上古三代秦汉三国六朝文》 ， 中华书局 １９５８ 年版 ， 第 ３ 册
， 第 ３０１ １ 页 。

④ 唐代宗 《授刘晏吏部尚书平章事制 》 ， 董诘等编 《全唐文》 卷四六 ， 上海古籍出版社 １ ９９０ 年版 ， 第 １ 册
， 第

２ １ ７页 。

⑤ 储光羲 《酬李处士 山 中见赠》 ， 《全唐诗》 卷一三八 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ，
第 ４ 册

， 第 １ ３９
＊

７ 页。
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空亭 悄 尔 ， 不废闲 吟 。 （ 《全唐文》 卷七八六 ， 第 ４ 册 ， 第 ３６４７ 页 ）

其 《上封尚书启 》 也有同样的表达方式 ：

某迹在泥途 ， 居无绍介 。 常思 激励 ，
以发湮 沉 。 素 禀颛 愚

，
夙耽 比 兴 。 因 得诛茅 绝 顶 ，

薙草

荒 田
；
默想 劳神 ， 冥搜刻 骨 。 （ 《全唐文》 卷七八六 ， 第 ４ 册 ， 第 ３６４７ 页 ）

和他同时的李商隐也有类似的表达方式 ：

某 比兴 非工 ， 颛蒙有 素 。 然早 闻 长者之论
，
夙托 词 人之末 。 （ 李 商 隐 《献侍 郎 巨鹿公启 》 ，

《全唐文》 卷七七八 ， 第 ４ 册 ， 第 ３５９９ 页 ）

从上述引文中
“

常耽比兴
” “

夙耽比兴
” “

比兴非工
”

可见
， 唐人常常直接称写诗为

“

比兴
”

。
比较接

近上述温 、 李用法的 ，
还有如欧阳詹 《送李孝廉及第东归序 》 ：

迩来加取比兴属 词之流 ， 更 曰进士
，
则 近于古之立 言 也 ， 为 时 稍 称 。 （ 《全唐文 》 卷五九六 ，

第 ３ 册 ，
第 ２６７〇 页 ）

所谓
“

比兴属词
”

， 即指诗赋创作 。 又如权德舆 ：

且君富于文谊 ， 恬 于利 欲 ， 比兴声律 ， 播 于士林 。 （ 权德舆 《
送 司 门 殷 员 外 出 守 均 州 序 》 ，

《全唐文》 卷四九
一

，
第 ３ 册 ， 第 ２２２ １ 页 ）

又如梁肃 ：

唐兴九世 ，
天子 以人文化成 天下 ， 王泽洽

，
颂 声作 ， 洋洋 焉 与 三代 同风 。 其辅相之 臣 曰 邺侯

李公泌
，
字长源 ， 用 比 兴之文 ， 行易 简之道 。 （ 梁肃 《丞相邱侯李泌文集序》 ， 《全唐文 》 卷五

一

八
， 第 ３ 册 ， 第 ２３２８ 页

）

唐人直接称诗歌创作为比兴 ， 犹如直接称其为风雅
一样 。 风雅是体而兼有法 ，

比兴是法而兼指体 。 在

唐人看来 ，
比兴即是诗歌的基本创作方法 ，

同时也是诗歌的基本功用 。 由此可见比兴这一对范畴在唐

代诗学中 的重要性 。

唐人不仅视比兴为诗学的基本创作方法 ， 而且对诗歌之外的比兴艺术也有所论述 。 比兴虽 出 于

《诗经》 ， 但古人论比兴 ，
每视为文章之

一法 ， 而不局限于狭义的诗学 。 刘勰 《 比兴》 所论的对象 ，
即

包括诗赋二体 。 事实上 ， 在唐人的文学观念中 ， 文章还是一个大文学的概念 ，
包括诗赋箴铭诸文体 。

唐人论汉魏六朝文学的正变盛衰 ，
也都是合诗赋之类而论之 。 所以 ， 唐人称文章之比兴 ， 虽然重在诗

歌 ，
也兼及其他文体 。 史学家刘知几即常论比兴之义 ， 甚至将其视为史学之一法 。 《 内篇

？ 叙事第二十

二》 即将史传撰写的夸饰 、 形容之法追溯到文章的比兴之道 ？

？

昔文章既作 ，
比 兴 由 生 。 鸟 兽 以 媲 贤 愚 ， 草木 以 方 男 女 ，

诗人骚客 ， 言 之备矣 。 洎 乎 中代 ，

其体稍殊 ， 或 拟人必 以其伦 ， 或 述事 多 比于古 。①

又 《史通
？ 外篇 ？

古今正史第二 》 ：

而世人叙事不能 自 远 ， 或 言 皆 比 兴
，
全类 咏歌

；
或语多 鄙 朴 ， 实 同文 案 ， 而 总入编次 ，

了 无

厘革 。 （ 《 史通 》 卷
一二

，
第 １０６ 页 ）

《外篇
． 杂说上第七 》 ：

《左传 》 称仲尼 曰 ：

“

鲍庄子之智 不如葵 ， 葵犹 能 卫 其足。

”

夫 有 生而 无 识 ， 有质 而无性者 ，

其唯草木乎 ？ 然 自 古设 比 兴 ，
而 以草木方人者 ， 皆取其善 恶 薰莸 、 荣枯 贞脆 而 已 。 必言 其含灵 畜

智 ，
隐身 违祸 ， 则 无其义也 。 寻葵之 向 日 倾心 ， 本不 卫足 ， 由 人睹其形似 ，

强 为 立名 。 亦 由今俗

文 士
，
谓 鸟 鸣 为 啼 ，

花发 为 笑 。 花之与 鸟
，
安有啼笑之情 哉 ？ 必 以人无喜怒

，
不 知哀乐

， 便云其

智 不如花 ， 花犹 善笑 ， 其智不如 鸟 ， 鸟犹 善啼 ， 可谓 之谠言哉 ？ 如
“

鲍庄子之智 不 如葵 ， 葵犹 能

卫其足
”

，
即 其例也 。 而 《左 氏 》 录夫子一 时 戏 言 ， 以 为 千载 笃论 ， 成微婉之深 累 ， 玷 良直之高

① 刘知几 《史通》 卷六 ，
辽宁教育出版社 １ ９９７ 年版 ，

第 ５３ 页 。

？
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范 ，
不 其惜 乎 ！ （ 《 史通》 卷一六 ， 第 １幻 页 ）

刘知几认为比兴是文章之道 ， 并且看到史传撰写中也有使用 比兴之法 ，
有类诗人之咏歌 。 虽然它对这

些具体的比兴之例持否定态度 ，
批评其夸饰不实 ， 但他并不是就认为史传不能用比兴之法 ， 而是要用

得妥当 。 不仅文章 ， 艺术如书画之类 ， 唐人也多以 比兴之义去理解 。 如于邵 《进松竹图表》 ：

臣 所 以缘义祝寿 ， 出 幽入微 ， 不 散氤氳之容 ， 同 成俯仰之势 。 征 图 画 之 旨 ， 诚惭创 物
；
求 比

兴之义 ，
庶近爱君 。 （ 《全唐文 》 卷四二五

，
第 ２ 册 ， 第 １９Ｈ 页 ）

观此 ， 则知唐人论绘画 ， 也用 比兴之说。 又张怀瑾 《六体书论》 ：

法本无体 ， 贵乎会通 。 观彼遗踪 ， 悉其微 旨 。 虽寂寥千 载 ， 若面奉徽音 。 其趣之幽 深 ， 情之

比兴
，
可 以默识 ， 不 可言宣 。 （ 《全唐文》 卷四三二 ， 第 ２ 册

， 第 １９５ １ 页 ）

此则 以比兴论书法。 由此可见比兴之说在唐代艺术领域的活跃作用
，

它不仅是
一种诗歌理论 ， 而且还

可视为广义的艺术理论 。 而源于 《诗经》 学的比兴范畴 ，
以及源出于 《诗经》 《楚辞》 的 比兴艺术传

统 ， 在唐代被作为
一

种基本的艺术方法来使用 ， Ｘｔ唐诗艺术精神的造成起到了决定性的作用 。

比兴理论及比兴艺术传统的这种发展 ， 其实是汉魏六朝 以来文学艺术发展的一个结果 。 这里涉及

文人诗歌与源出于歌遥 、 乐章的 《 国风》 、 乐府在创作方式上的不同 。 赋 、 比 、 兴应该是来 自 于原始

歌谣作者们对其修辞艺术的 自觉体认 ， 而 由教习六诗的太师们提炼总结出来 。 所以 ， 从本质上说 ， 比

兴是来 自于歌谣的原始性的修辞方法 。 古老的歌谣 ， 都是出于人心之自然表达 ， 其特性在于抒发 ， 而

非交流 ， 即所谓
“

男女有所怨恨 ， 相从而歌 ， 饥者歌其食
， 劳者歌其事

”

①
。 所以其语言的表现 ， 主要

是追逐情绪的飘忽变化与人心的微妙律动 ， 存在着一种 明显的无意识性 。 当诗人要有所抒发时 ， 往往

被莫名的情绪所驱使 ，
不知其所要表达的是什么 ，

这时触 目或联想到的事物 ， 只要在这个情绪流之中 ，

都可能成为
“

兴
”

的表达对象 。 随意兴发 ，
随韵宛转 ， 词之所发 ， 象之所生 ， 常不知意之所在

，
义之

所明 。 这种情况在儿歌 、 童摇中表现得最为突出 。 故风诗 、 歌谣
，
多以兴开端 。 及至歌头 已起 ， 节奏

已顺 ， 则诗人对于 自 己所要表现的内容 ，
逐渐清晰起来 ， 于是或用 比法以达到言在此而意在彼的作用 ，

或用赋法来直叙其事 、 直抒其情 。 这样看来 ， 在风诗歌谣中
，
比 、 赋两法是明确的 ， 而兴法则是不明

确的 。 古人解诗 ， 其义多依比与赋的部分 ， 而其辞则重在兴之使用 。 盖兴义虽微
， 却是开放式的 ， 是

人心向 自然万物的 自 由开放 。 经生深感兴之重要 ， 而不易体认 ， 故
“

毛公述传 ， 独标兴体
”

。 但随着

诗歌艺术的发展 ， 尤其是当修辞艺术上属于 自 然性 的歌谣 、 乐章向属于 自觉性的文人诗歌发展时 ， 后

者的创作状态既不同于歌摇之应心肆口 、 随意吟叹 ，
也不同于乐章之每依乐段而成文 ， 其修辞艺术更

加 自觉 ， 而创作 、 著述之意更加明显 。 所以汉魏文人诗中 ， 兴法逐渐减少 ， 而比法增加 。 建安诗人所

作
，
多用 比法。 尤其是在古人认为源出于诗的辞赋中 ， 赋义 日 广

， 而比法也得到较多的使用 ， 兴法差

不多完全消失了 。 刘勰 《文心雕龙
？ 比兴》 揭示 了这一艺术上的变化 ：

“

炎汉虽盛 ， 而辞人夸毗 ， 诗

刺道丧
，
故兴义销亡 。 于是赋颂先鸣 ， 故 比体云构 ， 纷纭杂遝 ， 倍旧章矣 。

”

（ 《文心雕龙 注 》 卷八 ，

第 ６ ０２？ ） 可见 ， 汉魏以 降 ， 诗赋艺术中 比盛而兴衰 ， 是文学发展史上的一个重要现象 。 但诗人论诗 ，

并不 因为比盛兴衰而单提比体 ， 而仍然比兴并提 。 这是因为 比与兴虽是两种不同的修辞方法 ，
但性质

很接近 ， 都是索物以言情志 ， 弓 丨类以为讽谕 ， 所以古人的习惯 ，
总是比兴并提 。 事实上

，
兴义虽然隐

约难明
，
但它更能体现诗歌艺术兴感无端的表现性特点 。 所以古人虽 比兴并提 ， 其所重常在于兴 。 孔

① 何休 《春秋公羊传注疏》 卷一六 ，
《十三经注疏》

，
下册

， 第 ２２８ ７ 页 。

？
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子论诗 ，

“

诗可以兴 ， 可以观 ， 可以群 ， 可 以怨 。 迩之事父 ，
远之事君 。 多识于鸟兽草木之名

”

？
。 兴

观群怨四者之中 ， 兴是诗的本质之用 ， 正 因为诗可以兴 ， 才有可观 、 可群 、 可怨的作用 。 可观 、 可群 、

可怨 ， 不限于诗 ， 别的文体与非文学手段也可以达到 ， 兴则是诗特有的本质 。 孔子又说 ：

“

兴于诗 ，
立

于礼
，
成于乐 。

”

（ 《论语注疏 》
，

《 十三经注疏》 ，
下册

， 第 ２４ ８７ 页 ） 孔子所说的
“

兴
”

，
不完全等 同

于六义之
“

兴
”

， 而是对古兴之说的发展 。 他主要是从用诗方面来揭示诗的某种本质性的功用 。 叶嘉

莹曾著文论述孔子诗学中
“

兴
”

的重要意义
，
认为 《论语》 中记载孔子论诗 ，

如 《学而 》 中孔子赞扬

子贡
“

始可与言诗已矣 ， 告诸往而知来者
”

，
以及 《

八佾》 中
“

起予者商也 ，
始可与言诗已矣

”

诸条 ，

皆可阐述
“

诗可以兴
”

之义 。 并说
“ ‘

兴
’

是中 国诗歌里真正的精华 ， 是我们 中华诗学的特色所

在
”

②
。 可以说 ，

孔子在理论上 已经扩大
“

兴
”

的 内涵 ， 并且赋予
“

兴
”

以诗的本质性作用 的意义 。

刘總论比兴 ， 也特重兴之价值 ，

一

曰
“

观夫兴之托喻 ，
婉而成章 ， 称名也小 ， 取类也大

”

（ 《
文心雕龙

注
》 卷八 ， 第 ６０ １ 页 ） ，

又当其批评汉魏以来比盛兴衰时也说 ：

“

辞赋所先 ，
日用乎 比 ， 月忘乎兴 ， 习

小而弃大 ， 所以文谢于周人也 。

”

（ 《
文心雕龙注 》 卷八

，
第 ６０２ 页 ） 以兴法的衰微为后人之作不及周

诗的原因所在 。 可见古人论艺 ， 多重兴而轻比 ， 将兴看成是
一

种更加根本的艺术方法 。

那么 ， 在诗骚之后的文人诗歌中 ，
兴是否真的减少 了 ，

甚至消失了 呢？ 从艺术的发展历史来看 ，

汉魏以降的诗赋创作中 ， 《诗经》 中的那种歌谣之兴的古法是消歇了 。 这是因为兴这种古老的修辞方

法 ， 是与原始性的思维方式联系在
一

起的③ 。 它在文学的 自觉时代 ， 文人诗歌创作无法以其原生态的

方式继续使用 。 但作为
一种艺术传统的六义中 的兴义 ， 不是消失了 ， 而是其意蕴被扩大了 。 在文人诗

的时代 ， 兴更多地被用来揭示诗歌艺术的本质属性 。 前面我们说过 ， 兴在诗歌中的效用是巨大的 ， 是

人心向 自然万物的 自 由开放 。 而人心在抒情活动 中向 自然万物的 自 由开放 ，
正是诗歌艺术的本质所在 ，

是其无穷魅力的发生之源 ，
所谓

“

诗可以兴
” “

兴于诗
”

， 都是这种艺术本质的体现 。 所以 ， 从广义上

说 ， 抒情活动中人心 向 自然万物的 自 由开放 ， 都可被视为兴的艺术 。 即 以魏晋南北朝诗歌而言 ，
其间

大量兴起的各种咏物诗与山水诗 ，
即是兴法的发展 。 兴的本质

，

在于由外物的触发而引起主观感情的

一种连动 ， 即所谓感物兴思 。 魏晋诗赋创作中感物说的盛行 ， 即是兴义的扩大④。 所以 ， 作为古老的

歌摇修辞艺术之狭义的
“

兴
”

法虽然较少被文人诗作者继承 ， 但兴的艺术精神却得以充分地发展。 因

此 ， 从狭义的
“

兴
”

法到文人诗歌的 比兴范畴 ，
兴义是有一个巨大的发展的 。 了解了这个过程就会明

白 ， 比兴二法 ， 虽然经师 、 文论家之解释多执着其异 ， 而诗人论艺则主要是体认其同 ， 而不执着计较

其异 。 唐诗比兴艺术的发展 ，
并非简单地继承诗骚的 比兴之法 ， 而着重于

“

比兴
”

的艺术精神 。 在具

体的创作 中 ， 不仅兴与比融合 ， 常常难以 明确地区别二者 ， 即使是兴与赋 ，
也常常难以严格区别 。 如

写山水景物及吟咏事物之作 ， 皆可以视为赋 ， 但从其感发情思、 融寄主观内容来看 ，
也可视为兴 。 其

间的区别 ， 在于体物赋事时 ， 有无情灵摇荡 的感发 ， 有无思想与情感的寄托 。 所以 ，
唐人论比兴的重

点 ， 在于诗之有无感发 ， 有无寄托 。 以上应该是唐人对传统的比兴范畴发展的
一

个主要方面 。 比 、 兴

两法不能不融合于一个艺术范畴者 ， 就是因为诗歌艺术的这种发展 。

由于上述所论的兴义扩大 ，
兴作为诗歌艺术之基本精神被诗人把握 ， 用来指揭诗的本质属性 。 所

以
， 就唐代诗学中的 比兴这一范畴而言 ， 其重心实在于

“

兴
”

：

未睹风流 日
， 先 闻 新赋诗 。 江 山 清谢跳 ，

花木媚 丘 迟 。 吏部 来何暮 ，
王言念在 兹 。 丹青 无 不

① 何晏集解 ， 邢窝疏 《论语注疏》 卷
一

七
， 《十三经注疏》 ， 下册 ， 第 ２５２４ 页 。

② 叶嘉莹 《红蕖留梦》 ，
三联书店 ２０ １３ 年版 ， 第 ３ １３ 页 。

③ 参见赵沛霖 《兴的源起 》
一

书 的有关论述 ， 中 国社会科学出版社 １９８７ 年版 。

④ 参见钱志熙 《魏晋诗歌艺术原论 （修订本 ） 》 第四章第五节 《 西晋文人的 自 然观与西晋文学的意象》 ，
北京大

学出 版社 ２００５ 年版 ， 第 ２ １ ２
—

２１５ 页 。
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可 ， 霖雨亦相期 。 昔我投荒处 ，
孤烟望 岛 夷 。 群鸥终 日 狎 ， 落叶数年 悲 。 渔 父 留歌咏 ，

江妃入兴 词 。

今将献知 己
，
相感勿吾欺 。 （ 张子容 《赠 司 勋萧郎 中 》 ， 《全唐诗》 卷

一一六
， 第 ４ 册 ， 第 １ １７８ 页 ）

至 于诗之为称 ， 言 以全兴 ； 诗之为 志 ， 赋 以 明 类 。 亦有感 于鬼神 ，
岂 止 明 夫礼义 。 王泽竭 而

诗不作
，
周 道微而兴 以 刺 。 （ 李益 《诗有六义赋》 ， 《全唐文》 卷四八

一

， 第 ３ 册 ， 第 ２ １７８ 页 ）

然去诗未远
， 梗概 尚存

，

故 兴 离别 则 引双凫 一雁 为 喻
，
讽君子 小 人 则 引 香草 恶 鸟 为 比 ， 虽义

类 不具 ，
犹 得风人之什二 三 焉 … …陵夷至于梁 陈 间 ， 率不 过嘲风雪 、 弄花草 而 已 。 噫 ！ 风雪 花草

之物
，
三百 篇 中 ， 岂舍之乎 ， 顾所 用 何如耳 。 设如

“

北风其凉
”

，
假风 以刺 威虐 也 ；

“

雨 雪霏霏
”

，

因 雪 以 愍征役也
；

“

棠棣之华
”

， 感华 以 讽兄 弟 也 ；

“

采采芣苢
”

， 美草 以乐 有子也 。 皆 兴发于 此 ，

而义 归 于彼 。 （ 白居 易 《与元九书 》 ， 《全唐文》 卷六七五 ， 第 ３ 册 ， 第 ３０５２ 页 ）

就诗的本质来讲 ，
单举比不可以概兴

，
而举兴则可以概 比

，
所以张子容

“

渔父留歌咏 ，
江妃入兴词

”

，

“

兴词
”

即比兴之词 ， 亦即诗歌 。 同样 ， 李益说
“

诗之为称 ，
言以全兴

”

， 亦以
“

兴
”

为诗之主要特

征
，
他还说

“

周道微而兴以刺
”

。 至于白居易所说的
“

兴离别则引双凫一雁为喻
”

，
又云

“

兴发于此 ，

而义归于彼
”

。 其举六义 比兴 ， 单提兴而不言比 ， 则可知兴可兼比 ， 比不能兼兴 。 然而唐人对于
“

兴
”

的理解 ， 其义不重在 自 由联想 、 引起歌词的节奏谐和等特质 ， 而在于寄托之义 、 美刺之风 。 以美刺论

兴
，
也源于古人 ， 前引刘勰之论

，
即认为

“

诗刺道丧 ，
故兴义消亡

”

。 白居易举 《诗经 》 数例 ，
以为

都是
“

兴发于此 ， 而义归于彼
”

，
也是重于寓意 。 这正是文人诗之兴法与风诗 、 歌谣之兴法的不同 ，

文人重视兴的美刺讽喻之义
，
这是文人诗对兴义的又一发展 。 前面 已经论述过 ， 孔子提出

“

诗可以

兴
” “

兴于诗
”

等重要观点 ， 扩大了兴的 内涵 ， 尤其是将
“

兴
”

视为诗的基本功用 ， 对后来文人诗的

比兴诗学影响极大 。 唐人论兴或 比兴 ， 正是从诗用方面来讲的 。 循此 ，
则唐人比兴学与风谣比兴传统

的深层联系也就可以找到
，
其中儒家诗学起了 中间环节的作用 。

前节论述唐代诗学的 比兴范畴 ， 是以兴为中心 ， 兴指向诗歌的本质 。 因此 ， 在唐代诗学比兴观的

发展中
，
兴是

一

个很活跃的 、 富于生发性的概念 。

“

兴
”

是唐诗中最常用的诗语
，
唐人作诗常说

“

诗

兴
”

（ 《全唐诗》 所见如李白 《酬殷明佐见赠五云裘歌》

“

顿惊谢康乐 ， 诗兴生我衣
”

、 刘长卿 《送郭

六侍从之武陵郡》

“

知君诗兴满沧州
”

等 ３４ 例 ） 、

“

雅兴
”

（ 《全唐诗》 所见如朱湾 《重阳 日 陪韦卿宴》

“

雅兴谢公题
”

等 ５ 例 ）
、

“

吟兴
”

（ 《全唐诗 》 所见如许棠 《寄黔南李校书 》

“

从戎巫峡外
， 吟兴更应

多
”

、 李咸用 《送曹税 》

“

落帆当此处 ， 吟兴不应慵
”

等 １７ 例 ） 。 此外 ， 唐人所用为诗题者 ， 如秋兴 、

古兴 、 杂兴之类 ，
更是十分常见 。 这些诗语 ，

虽然诗人在使用时未必都 自觉地意识到与 比兴传统的关

系 ，
但反映 出兴的确是唐代诗学中的

一

个重要范畴 。 在传统的比兴概念的基础上 ， 唐代诗学中形成
一

系

列以
“

兴
”

为核心的新范畴 ， 如兴寄 、 兴象 、 兴谕 （ 白居易 《读谢灵运诗》 ：

“

岂惟玩景物 ， 亦欲摅心

素 。 往往即事中 ， 未能忘兴谕
”

） 、 讽兴 、 感兴 （皇甫松 《古松感兴 》 、 李涉 《感兴》 、 鲍溶 《感兴》 、 郑

谷 《感兴》 ） 、 寄兴 （刘禹锡 《令狐相公见示赠竹二十韵仍命继和》

“

高人必爱竹 ， 寄兴良有 以
”

） 、 寓兴

（鲍溶 《寓兴》 、 朱庆余 《和刘补阙秋园寓兴之什十首》 、 贾岛 《寓兴》 ） 等词 。 这些新范畴对于唐代诗歌

的创作与批评 ， 起到了决定性的作用。 下面我们将主要围绕
“

兴寄
” “

讽兴
”“

兴象
”

等范畴展开讨论。

兴寄是以兴为核心 的系列范畴 中最重要的一个 。

“

兴寄
”
一词 ， 晋宋间人已见使用 ， 如僧肇在

《答刘遗民书》 中提到 ：

威道人至 ， 得君念佛 三 昧咏 ， 并得远法师 三昧咏及序 。 此作兴寄 既高 ， 辞致清婉 。 能 文之士
，

率称其美 ， 可谓 游涉圣 门
，
扣 玄 关之唱 也 。 （ 《全晋文》 卷

一 六四
， 《全上 古三代秦汉三 国 六朝

文》 ， 第 ３ 册
， 第 Ｍ Ｉ Ｏ 页 ）

？
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唐人以兴寄论诗
，

据现存文献 ，
首见于陈子昂的 《与东方左史虬修竹篇序 》 ：

文章道弊五 百年矣 。 汉魏风骨 ， 晋 宋莫传 ， 然 而文献有可 征者 。 仆 尝 暇 时观齐 、 梁 间诗 ， 彩

丽竞繁
，

而兴寄都绝 。
①

在这里 ， 兴寄与风骨构成初盛唐复古诗学的
一对核心范畴 。 风骨是六朝时期 出现的

一个新范畴 ，
兴寄

则是依托古老的比兴观及儒家的
“

诗可以兴
”

而产生的 。 两者之间有
一

个互补的关系 。 如果说
“

汉魏

风骨
”

还较多地依附于诗歌经典 ， 人们在实践它时 ， 不能完全离开对经典的学习 ；
那么 ， 兴寄完全是

一个独立的美学范畴 。 在盛唐时期 ， 风骨
一

词的影响与使用 ， 似较兴寄更为流行 。 遗憾的是
，

我们现

在无法找寻陈子昂兴寄一词的直接渊源 ，
也无从了解它在当时口传的诗学批评中 的使用情况 。 到了 中

唐时期 ， 柳宗元 《答贡士沈起书》 再次使用了兴寄一词 ：

得所来问
，
志气盈牍 ， 博我 以风赋 比 兴 之 旨

……

嗟 乎 ！ 仆 常病 兴寄之作 ， 堙郁于世 ， 辞有枝

叶 ， 荡 而成风 ，
益用慨然 。 间 岁 ， 兴化里 萧 氏 之庐 ，

睹足 下 《 咏 怀 》
五 篇 ， 仆乃拊 掌愜 心 ， 吟玩

为娱 。 告之能者 ， 诚亦 响 应 。 （ 《
全唐文》 卷五七五 ，

第 ３ 册
， 第 ２５７４ 页 ）

柳宗元的表述明显受到陈子昂的影响 ， 可以窥见在唐代诗学实践中 ， 陈氏 的兴寄之说其实是
一

直在发

生影响的 。 又从柳氏之述
，
我们也可以清楚看到 ，

所谓兴寄 ， 亦即风赋比兴之旨 ， 亦 即诗之内涵 。 这

样可以反观陈子昂 的兴寄说 ， 其核心内容仍是六义之 旨 。 我们前面论述过 ，
唐人 比兴说 ， 是与六义说

联系在一起的 ，
同样

，
其

“

兴寄
”“

讽兴
”

诸说 ， 也是与六义之说相关联的 。 这是我们在讨论唐人比

兴说时要特别加以注意的 。

就兴寄之义来说 ，
兴是诗之体 ， 寄是诗之用 。 兴寄即是通过诗歌艺术创作来寄托作者的主观情志 。

唐人论比兴 ， 重在兴起主观情志 ， 兴托主观精神 。 柳冕 《与徐给事论文书》 ：

文章本于教化
，
形于治乱 ， 系 于 国风 。 故在君子之心 为 志 ，

形君子之言 为 文 ， 论君子之道 为

教 。 《易 》 云
：

“

观乎人文 ， 以 化成 天 下 。

”

此君子之文也 。 自 屈宋 以 降
，
为 文 者本于哀艳 ，

务 于

恢诞 ，
亡于 比 兴 ，

失古义矣 。 虽 扬 马形似
，
曹刘 骨 气 ， 潘 陆藻丽 ， 文 多 用寡 ， 则 是一技 ， 君子 不

为 也 。 （ 《全唐文》 卷五二七 ， 第 ３ 册 ， 第 ２３７２ 页 ）

从这里我们可以看到 ，
唐人所理解的 比兴 ， 并非单纯的艺术方法 ， 而是强调主观情志的表现 ， 并且包

括了一种对诗歌的伦理要求在内 。 从这个意义说 ，
兴寄说又是直接贯穿着诗言志的思想的 。 兴寄说是

对比兴说的一种发展 ，
它不是硬性地强调使用传统的 比法或兴法 ， 而是超越于具体的修辞法之上的

一

种创作原则与精神 。 虽然唐人对诗骚及魏晋诗人的 比兴艺术也有许多具体的汲取 ， 但将 比兴或兴寄作

为其当代诗学的基本原则 ，
则显然不能局限于传统的 比兴法 。 所以

“

兴寄
”
一词的出现是适时的 ，

并

且唐人将言志 、 缘情 、 风骨 、 情性等内容 ， 融汇在兴寄这
一

范畴中 。

初盛唐的复古派诗学 ，
当然是重视诗歌的伦理价值的 ， 但并没有将其放在诗论的核心位置 。 他们

重视诗歌艺术整体的审美理想与典范风格 ， 所以诗论的重心在于兴寄与风骨这
一对范畴 。 到了 中晚唐

时期
，
唐诗的时代风格业已形成 。 而世乱政衰 、 教化不行的现实局面 ，

刺激了一部分坚持儒家理想的

诗人们的用世之心 ， 出现了主要派生于儒家教化诗学的新乐府
一

派的诗学主张 。 在这种诗学变动中 ， 传

统的比兴说与讽喻说相结合 ， 产生了讽兴之说 。 元稹 《乐府古题序》 在概括诗史时 ， 强调了讽兴的传统 ：

况 自 《风 》 《雅 》 至于乐流 ， 莫非讽兴 当 时之事 ，
以 贻后 代之人 。 沿袭 古题 ， 唱 和 重复 ， 于

文或有 短长 ， 于义咸为 赘剩 。 尚 不如 寓 意 古题 ，
刺美 见事 ， 犹有诗人 引 古 以讽之义焉 。

②

其以
“

讽兴当时之事
”

概括从风雅到汉魏乐府的传统 ，
正是为其新乐府创作张本 。

“

讽兴
”

又作
“

兴

讽
”

。 白居易曾用兴讽赞扬韦应物之作 ：

① 陈子昂 《陈伯玉集》 卷一 ， 《 四部丛刊 》 本 。

② 冀勤点校 《元稹集》 卷二三 ， 中华书局 １ ９８２ 年版 ，
上册

，
第 ２５４ 页 。

？
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如近岁 韦 苏州歌行 ， 才 丽之外 ， 颇 近兴讽 。 （ 《全唐文 》
六七五

， 第 ３ 册 ， 第 ３０５３ 页 ）

元 白又以讽兴之义来标榜 自 身的创作 。 白居易在编集时首重讽谕
一类 ：

自 拾遗 以来 ， 凡所遇 、 所感 关 于美刺 兴 比者
，
又 自 武 德讫元和

， 因 事立 题 ， 题 为新乐 府者 ，

共一 百五十 首
，
谓之讽谕诗 。 （ 《全唐文》 卷六七五 ， 第 ３ 册 ， 第 ３０５３ 页 ）

元稹 《叙诗寄乐天》 在说到 自 己的各类诗歌时 ，
也特重

“

古讽
”“

乐讽
”“

律讽
”

三种 ：

其 中 有 旨 意可观 ， 而词 近往古 者 ，
为 古讽 。 意亦 可观

，
而流在乐 府者

，
为 乐讽 。 词 虽 近古 而

止于吟写 性情 者 ， 为 古体 。 词 实乐 流 ， 而止于模象 物色 者
％
为 新题乐府 。 声 势 沿 顺属 对稳切者 ，

为律诗 ， 仍 以 七言 、 五言 为两体 。 其 中 有稍存寄 兴 、 与 讽为ｋ者 为律讽 。 （ 《元稹集 》 卷三〇
，
上

册 ，
第 ３５２ 页 ）

从将
“

稍存寄兴 、 与讽为流
”

的律诗称为
“

律讽
”

可见 ， 前两类
“

古讽
” “

乐讽
”

的性质 ，
正是在于

存有寄兴之旨 、 讽谕之义 。 这番话当然也是元 白讽兴说的典型表达 。 从而可知 ， 元 白的讽兴说 ， 较陈

子昂 的兴寄之说 ， 更强调讽谕之义 ， 与儒家的六义之说的渊源关系更为密切 。 最能说明元白讽兴说出

于六义的 ， 还是 白居易的 《与元九书》 。 此文认为周衰秦兴 ， 六义始別 。 至骚人之作及苏李五言 ， 六

义始缺 ， 但犹有 比兴之旨 ， 可以说是
“

去诗未远 ， 梗概尚存
”

。 到了晋宋时代 ，

“

以康乐之奥博 ， 多溺

于山水 ；
以渊明之高古 ， 偏放于田 园 。 江鲍之流 ， 又狭于此 ， 如梁鸿 《五噫》 之例者 ，

百无一二焉 。

于时六义浸微矣
”

。 至齐梁以下 ， 凡咏物色 ， 不过
“

嘲风雪 、 弄花草
”

而已 ， 虽有靡丽 ， 而讽兴之义

全失
， 可以说是

“

六义全去矣
”

。

“

唐兴二百年
，
其间诗人 ， 不可胜数 。 所可举者 ， 陈子昂有 《感遇 》

诗二十首 ，
鲍防有 《感兴》 诗十五首 。 又诗之豪者 ， 世称李杜 。 李之作才矣 ， 奇矣 ， 人不逮矣 ， 索其

风雅比兴 ，
十无

一

焉
”

（ 《全唐文》 卷六七五 ， 第 ３ 册 ， 第 ３０５２ 页 ） 。 从这里可 以看到
，
在元白派的理

论中 ， 讽兴实为六义之根干 ， 讽兴失则六义衰缺 。 唐人的 比兴理论 ， 从兴寄发展到兴讽 ， 是对儒家传

统诗教的
一种回复 。 而在具体的创作中 ， 兴讽的影响与兴寄一样大 ， 奠定 了中 晚唐以讽谕为宗 旨这

一

派的理论基础 。 由此可见 ， 传统的 比兴说对唐代诗学的巨大影响 。
̄

兴象范畴是唐代诗学对传统比兴说的另一重要发展 。 盛唐的诗歌批评家殷墦在 《河岳英灵集》 中

多次提到
“

兴象
”

这
一

范畴 ， 其中最重要的是序文中 以
“

都无兴象
”

来批评齐梁体诗歌 ：

至 于曹刘 诗 多直语 ， 少切对 ， 或 五 字 并侧 ， 或 十 字倶平 ， 而逸 驾终存 。 然 挈瓶庸受 之流
， 责

古人不 辨 宫商徵羽 ， 词句 质素 ，
耻相 师 范 。 于是攻异端 ， 妄穿 凿 ，

理 则 不足 ， 言 常 有余 ； 都 无 兴

象 ， 但贵轻艳 。 虽 满 箧笥 ， 将何用 之 。 自 萧 氏 以 还
， 尤增矫饰 。 武德初 ， 微波 尚在 。 贞观末

，
标

格渐高 。 景云 中 ，
颇通远调 。 开元 十五年后 ， 声 律风 骨始备 矣 。 实 由 主上 恶 华好朴 ， 去 伪从真 。

使海 内词场 ， 翕然尊 古 ， 南风周雅 ， 称 阐 今 日 。
①

从本段论述中可知 ， 兴象这个范畴的提出 ， 仍然与初盛唐复古诗学的大背景相关。 或者可以说 ， 兴象

说仍然是属于复古诗学的范畴 。 殷瑶从批评齐梁轻艳诗风的立场提出兴象这个范畴 ， 联系陈子昂
“

齐

梁间诗彩丽竞繁 ， 兴寄都绝
”

， 可见两者在理论上的继承性 。 殷氏继承陈子昂一派的复古诗学传统 ， 论

诗提倡风骨 ， 并且阐述 了唐诗逐步摆脱齐梁诗风的经过 。 由此可知
，
由 比兴至兴寄 ， 再到兴象范畴的

提出 ， 在脉络上是清晰的 。 但殷氏是在总结 了陈子昂以后盛唐诗学发展的情况下提出 自 己 的理论的 ，

对复古诗学有所发展 。 其主要表现为在体制上 ， 兼重古近体 ， 所谓
“

既闲新声 ， 复晓古体 。 文质半取 ，

风骚两挟
”

， 所以他在论风骨时 ， 强调声律风骨兼备 ， 并以此作为开元诗风成熟的标志 。 陈子昂以兴寄

与风骨并提 ， 殷氏 同样是兴象与风骨并提 。 从这里也可 以看出来 ，
兴象说的确是由兴寄说发展过来的 。

同时的高适 《答侯少府 》

“

性灵出万象 ， 风骨超常伦
”

， 正是 以万象与风骨相提并论。 可见 ， 将兴象

（ 或物象 ） 与风骨并提 ， 在初盛唐之际是一种 比较普遍的诗学思想 。 殷瑶在对诗人 、 诗作进行具体的

① 殷瑶 《河岳英灵集 ？

序》 ， 《唐人选唐诗十种》 ，
上海古籍出版社 １９ ７８ 年版 ， 第 ４０ 页 。
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唐人 比兴观及其诗学实践


批评时 ， 也常用兴象这个范畴 。 如其评陶翰
“

既多兴象 ， 复备风骨
”

， 又其评孟浩然 ：

“

浩然诗 ， 文彩

丰茸 ， 经纬绵密 ， 半遵雅调 ， 全削凡体 。 至如
‘

众山遥对酒 ， 孤屿共题诗
’

， 无论兴象 ， 兼复故实 。

又
‘

气蒸云梦泽 ， 波撼岳阳城
’

， 亦为高唱 。

”

可见 ， 兴象在殷氏诗学 中是一个成熟的范畴 。

兴象是兴寄与物象的结合 ， 从大的诗史发展脉络来看 ， 兴象说正是传统 比兴说与六朝 以来体物缘

情的情景诗学的结合 。 冥搜物象是六朝传统 ，
齐梁诗歌多咏物之作 、 山水之词 ， 应该说是具备物象的 ，

但重在形似写物 、 属词 比事 ， 缺少兴寄的精神 ， 所以说它缺乏兴象。 我 国古代诗歌 ， 在晋宋以前 ，
以

抒写情事为主 ， 物象浑然于其中 。 晋宋之后 ， 山水与咏物之风兴起 ， 写景艺术越来越发达 ， 物象成了

诗歌的主要表现内容 ，
以至刘勰 《文心雕龙 》 专设 《物色》

一篇来论述这个问题 。 但六朝的山水诗 ，

多为纯粹地描摹景物 ，
古人称为摹山范水 ， 缺乏主观情感的融入 。 咏物也是这样 ， 多形似写物 ，

着重

于纯客观地再现 。 与此相反 ， 兴象之作则情景交融 ， 能够表现出丰 富的 、 具有多层次的美感的景象 、

物象 、 事物 。 总之
， 兴象是唐代诗人在进行诗歌创作与批评时的一个重要范畴。 兴象说的提出 ， 标志

着 中国古典诗歌艺术的成熟 。

兴象
一词 ， 虽然现存文献中没有看到广泛的使用 ， 但唐人诗学中存在

一种象的美学 ，
正是兴象说

产生的基础 。 这种象的美学 ， 其实是丰富而富于思辨性的 。

“

象
”

是 《 周易 》 与道家的重要概念 ， 后

来佛教也常用 。 到了唐代 ，

“

象
”

是诗歌中经常 出现的词
，
亦即唐诗中重要 的诗语 ， 同样也是文人对

自然景物进行审美时的重要概念 。 唐诗中有不少以象为核心的诗语 ， 诸如
“

万象
”

（ 《全唐诗》 所载如

苏颞 《奉和圣制登太行山中言志应制 》

“

登临万象悬
”

等 ９４ 例 ） 、

“

气象
”

（ 《全唐诗》 所载如孙逖

《夜到润州 》

“

天高气象秋
”

等 ３９ 例 ） 、

“

景象
”

（ 《全唐诗》 所载如张籍 《和左司元郎中秋居十首 》

“

东园景象偏
”

等 ２４ 例 ） 、

“

物象
”

（ 《全唐诗 》 所载如常建 《西山 》

“

物象归余清
”

等 ３４ 例 ） ， 等等 。

可见
“

象
”

在唐诗的构词中是十分活跃的 ，
我们完全可以因此而构成唐诗中的

一种
“

象
”

的美学。 这正

是兴象说形成的
一种基本语境。 或者说 ， 兴象说正是唐人

“

象
”

的美学与传统比兴说的一种新结合 。

唐人所说的

＇

“

景象
”

与
“

物象
”

是客观性的 ， 它们构成诗歌的客观取材 。 但是在具有易理与佛 、

道思想的唐人的思维 中 ， 决不仅将象视为纯粹客观的东西 ， 而是在审美与写景造物中理解象与情 、 理 、

意等因素的关系 。 刘长卿
“

心镜万象生 ， 文锋众人服
”

（ 《赠别于群投笔赴安西 》 ， 《全唐诗》 卷
一

五 〇 ，

第 ５ 册 ，
第 １５５２ 页 ）

一句 ， 正可见唐人意识到
“

象
”

的实质 ， 在于主客观相遭遇而呈现的 。 象不仅存

在于外 ，
也存在于内 ， 准确地讲 ， 是内外相依而存在的 。 唐人继承了六朝的传统 ， 在写作中重视冥搜

物象 ，
如高适 《陪窦侍御灵云南亭宴诗得雷字 》

“

连唱波澜动 ，
冥搜物象开

”

（ 《全唐诗》 卷二
一四

，

第 ６ 册
， 第 ２以０ 页 ） 、 李幼卿 《游烂柯山 》

“

物象不可及 ，
迟回空咏吟

”

（ 《全唐诗 》 卷三
一二

， 第 １０

册 ， 第 ３５ １ ８ 页 ） 、 孟郊 《赠郑夫子妨》

“

文章得其微 ， 物象由我裁
”

（ 《全唐诗 》 卷三七七 ，
第 １２ 册

，

第 ４２３４ 页 ） 、 贾岛 《 吊孟协律 》

“

集诗应万首 ， 物象遍 曾题
”

（ 《全唐诗 》 卷五七二 ，
第 １ ７ 册 ，

第

６６ ３６ 页 ） 、 陆龟蒙 《袭美以紫石砚见赠 以诗迎之》

“

君能把赠 闲吟客 ， 遍写江南物象酬
”

（ 《全唐诗 》

卷六二五 ， 第 １ ８ 册
， 第 ７ １ ８ １ 页 ） 等 ， 此种例子很多 。 但是比起六朝诗人来 ， 唐人更重视象与情 、 理 、

意的关系 。 如钱起 《宴郁林观张道士房》

“

灭迹人间世 ， 忘归象外情
”

（ 《全唐诗 》 卷二三七 ， 第 ７ 册 ，

第 ２６２５ 页 ） ，
可见象可含情 。 宋之问 《入崖 口五渡寄李适 》

“

因冥象外理 ， 永谢区 中缘
”

（ 《全唐诗》

卷五一 ， 第 ２ 册 ， 第 ６２０ 页 ） ，
可见观象可以见理 。 司空图 《二十 四诗品

？ 缜密》

“

意象欲生 ， 造化已

奇
”

， 则象中 自然含意 。 刘禹锡论诗云 ：

“

诗者 ， 其文章之蕴邪 ！ 义得而言丧 ， 故微而难能 。 境生于象

外 ， 故精而寡和 。

”

① 这些概念与其中反映的审美意识 ， 与兴象说都是相通的 ， 甚至可以说是属于兴象

说的范畴 。 象与情 、 理 、 意的关系 ， 其实构成了广义的 比兴关系 。

在具体的诗论方面 ，

“

物
” “

物象
”“

象
”

等概念也是唐人所常用的 。 《风骚要式》 中有
“

物象

① 《刘 禹锡集》
， 中华书局 １９９０ 年版

，
上册 ， 第 ２３ ８ 页 。
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门
”

， 并引
“

虚中云 ：

‘

物象者 ， 诗之至要 。

’

苟不体而用之 ， 何异登山命舟 ， 行川索马 。 虽及其时 ，

岂及其用 。

”

① 又 《金针诗格》 论诗有内外意云 ：

“

二曰外意 ， 欲尽其象。 象 ， 谓物象之象 ，
日 月 、 山

河 、 虫鱼 、 草木之类是也 。

”

（
旧 题白居 易撰 《金针诗格》 ， 《全唐五代诗格校考 》 ， 第 ３２６ 页 ） 《雅道

机要 》 亦有
“

明物象
”

之说 ， 其所举之例
，

“

残 月
， 比佞臣也 。 珍珠 ， 比仁义也 。 鸳鸯 ， 比君子也 。

荆榛 ， 比小人也矣 。 以上物象不能
一
一遍举

”

（徐寅 《雅道机要》 ， 《全唐五代诗格校考》 ， 第 ４０５ 页 ） 。

可见唐人深知
“

象
”

在诗歌写作中 的作用 ， 并且同样深知写象之意义 ， 在于立象以尽意 。 这正是广义

的 比兴诗学 。 故 《二南密 旨 》 论比兴 ， 不离物象 ， 其语曰 ：

“

取类曰 比 。 感物 曰兴 。

”

又 曰
：

“

比者 ，

类也 ， 妍媸相类 、 相显之理 。 或君臣 昏佞 ， 则物象比而刺之
；
或君臣贤明 ，

亦取物比而象之
“

兴

者 ， 情也 ， 谓外感于物 ， 内动于情 ， 情不可遏 ， 故曰兴 。 感君臣之德政废兴而形于言 。

”

？ 上述唐人论

诗之语 ，
虽然没有直接用到兴象

一词 ， 但都可以归人兴象说的范畴 。

四

唐人比兴说及 由其派生的一系列包含 比兴思想的诗学范畴 ， 是在唐诗的体系 中展开的 。 作为唐人

诗学的一种普遍性的思想 ， 不同阶段的诗学 、 不同的诗歌体裁 、 不同倾向 的创作实践 ， 都以各 自 的方

式来继承并发展比兴观与比兴艺术传统 。 这其中 ， 唐诗古近体并存的体裁系统与 比兴诗学的关系 ，
尤

其需要深人地研究 。

唐人提倡比兴 ， 与复古诗学的兴起有很大的关系 。 唐人比兴说的第一特征 ， 是提倡风雅与风骚的

传统 ， 并以此来规范与评论其当时的创作 。 这在唐代诗学中是一种比较普遍的思想 。 对于这一点
，
作

为有唐三百年文学之总结的唐末五代之际刘昀 《 旧唐书
． 文苑传序》 （ 《全唐文 》 作 《文苑表》 ） 有比

较全面的概述 ：

臣观前代秉笔论文者多 矣 ， 莫不 宪 章谟谁 ， 祖述诗骚 。 远宗 毛 、 郑 之训 论 ，
近鄙班 、 扬之述

作 。 谓
“

采采芣苡
”

， 独高 比 兴之源 ；

“

湛湛江槻
”

， 长擅咏歌之体 。 殊 不知 世代 有文质 ， 风俗有

淳繭 ， 学识有浅深 ，
才性 有工拙 。 昔 仲尼 演 三代之 易

，
删 诸 国 之诗 ， 非 求胜于昔 贤 ， 要取名 于今

代 ， 实 以 淳朴之 时伤质 ， 民俗之语 不经
，
故饰 以 文言

，

考之弦 诵 ， 然后致远不 泥 ， 永代作程 。 即

知是古非今 ， 未为通论 。 夫执鉴 写形 ， 持衡 品 物 ， 非伯 乐不 能分驽骥之状 ， 非延 陵不 能别 雅郑 之

音 。 若空混 吹竽之人 ， 即异 闻韶之叹 。 近代唯 沈 隐侯斟酌 二 南
， 剖 陈 三 变 。 摅云 渊之抑郁

，
振潘

陆之风徽 。 彼律 吕 和谐
， 宫 商辑洽 ，

不独 子建总建安之霸 ， 客儿擅江左之雄 。

③

刘氏这里代表了晚唐崇尚近体一派的观点 ， 对以传统的风骚比兴来评价当代创作有所质疑 ， 这反映了

唐诗体制中古近体的矛盾 。 但他指 出前代论文者 ，

“

莫不祖述诗骚
”

，

“

独高比兴之源
”

， 却是概括了有

唐
一代比较普遍的诗学思想 。 可见提倡 比兴 ， 意在复古

，
是唐人明确地意识到的 。 前述陈子昂 、 殷潘、

白居易等人的思想 ，
已经清楚地表明此点 。 杜确 《岑嘉州集序》 中的一段叙述 ，

更是直接揭示了 比兴

之说与唐人革除齐梁体及开元时代复古诗学的兴起的关系 ：

自古 文体变 易 多 矣 。 梁简 文帝及 庾肩 吾之属 ， 始 为 轻浮绮靡之词 ，
名 曰 宫体 。 自 后 沿袭 ，

务

于妖艳 ，
谓 之搞锦 布绣焉 。 其有敦 尚 风格 ， 颇存规正 者 ，

不复 为 当 时所重 ，
讽谏 比兴 ， 由是废缺 。

物极则 变 ，
理之常也 。 圣唐 受命 ， 斫雕为朴 。 开 元 之际 ， 王纲 复举

， 浅 薄之风 ， 兹 焉渐革 。 其时

作者凡十数辈
，
颇 能 以雅参丽 ，

以 古杂今 ， 彬彬然 ， 灿灿然
，

近建安之遗范 矣 。 （ 《全唐文》 卷四

① 徐衍 《 风骚要式》
，
张伯伟 《全唐五代诗格校考 》 ， 陕西人民教育 出版社 １ ９９６ 年版 ， 第 ４２９ 页 。

② 贾岛 《二南密旨 》
， 中华书局 １ ９８５ 年版 ， 第 １ 页 。

③ 刘昀等撰 《旧唐书 》 卷一九〇 ， 中华书局 １９７５ 年版
，
第 １ ５ 册 ，

第 ４９８ １ 页 。

？
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唐人比兴观及其诗学实践

五九
， 第 ２ 册 ， 第 ２〇７７ 页 ）

杜氏批评梁简文以后轻浮绮靡流行 ， 自是唐初以来文史家之常论 。 其独重讽谏比兴 ， 并认为开元之际

十数辈能以古杂今 ， 近建安遗范 ， 则是站在总结初盛唐复古诗学成就的立场上的 。 唐诗最接近传统的

比兴艺术的 ， 也主要在古风 、 古乐府
一类中

，
尤其是直接以感遇 、 古风为题以及诗题带有

“

古
”

如
“

古意
”“

古兴
” “

古怨
”

等字的一类诗中 。 关于这个创作系统与风骚及汉魏古诗的关系 ， 学术界已经

注意得比较多 。 但此体在唐代的整个源流演变
，
仍需全面地梳理 ；

而复古思想在唐代的普遍性 ，
也是

需要深人地去认识的 。

但是 ，
比兴说对唐诗的影响 ， 并不局限于古风 、 古体

一类 。 唐代 比兴诗学发展 ， 或者说唐诗发展

的一个重要趋向 ， 就是源出齐梁的近体系统在其发展过程中越来越多地接受风骨 、 比兴的观念
， 并且

形成近体诗的比兴艺术 。 前引殷瑶 《河岳英灵集序》 在提出兴象的 同时 ， 又提出声律 、 风骨这两个重

要概念 ， 就反映了兴象论与近体创作的关系 。 独孤及 《唐故左补阙安定皇甫公集序 》 论大历十才子之
一

皇甫冉的诗歌 ， 就揭示 出这方面的事实 ：

盖存于遗礼者 ， 凡三 百有五十 篇 。 其诗大略 以古之 比 兴 ， 就今之声律 ， 涵 泳 《风》 《 骚 》 ， 宪

章颜谢 。 至若丽 曲感动 ， 逸思 奔发 ， 则 天机独得 ， 有 非 师资所 奖 。 每舞 雩 咏 归 ， 或金谷文会 ， 曲

水修禊
，
南浦 怆别 ，

新声秀句 ， 辄加于 常 时
一

等 ，
才 钟 于情 故 也 。 （ 《全唐文 》 卷三八八 ，

第 ２

册 ， 第 １７４４ 页 ）

所谓
“

以古之比兴 ， 就今之声律
”

， 就是将原本属于古风 、 古体的比兴传统 ， 汲取到近体诗中来 。 可

以说 ， 如何将比兴之说与源出齐梁 、 本乏 比兴的近体诗联系起来 ， 是唐代诗学的重要课题之一 。 权德

舆 《右谏议大夫韦君集序》 记述韦渠牟学诗的经历和对诗学的
一

番体悟 ， 尤其能够启发我们认识唐人在

具体的创作实践中是如何将风雅比兴传统与其当时重视物象 、 声律俳偶相结合而形成新的审美标准的 ：

初君年十 一 ， 尝赋铜雀 台 绝句 ， 右拾遗李 白 见 而大骇 ，
因授 以 古 乐 府之 学 ，

且 以瑰琦轶拔为

己任 。 至 弱冠 ，
乃 喟 然 曰

：

“

四始五 际
， 今 既远矣 。 会情性者 ， 因 于物 象 ； 穷 比 兴者 ， 在于声律 。

盖辩 以 丽 ， 丽 以 则 ， 得于无 间 ， 合于天倪者 ， 其在是乎 ！ 彼惠休称谢永嘉如 芙蓉 出 水 ， 钟 嵘谓 范

尚 书如流风回 雪 ， 吾 知之矣 。

”

遂苦心 藻虑 ， 俪词 比 事 ， 纤 密 清巧 ， 度越群伦 。 （ 《全唐 文》 卷四

九〇
， 第 ３ 册

， 第 ２２ １５ 页 ）

李 白 曾传授韦渠牟古乐府之学 ， 将其作为 自 己终生提倡的复古诗学的传人 。 但韦氏最后并没有完全走

李 白为他选择的诗学发展道路 。 他认为
“

四始五际 ， 今既远矣
”

， 与复古派普遍高唱风雅传统的诗学

是有所立异的 ，
至少是表示出某种质疑 。 但他不是消极地质疑 ， 而是有积极地建树 ， 即认为吟咏情性

需要 因于物象 ；
而穷比兴之旨则在于声律 。 这可以说将作为儒家诗学核心范畴的

“

情性
”

与
“

比兴
”

，

与齐梁以来作为主要创作方法的冥搜物象与声律偶对结合起来 。 这种诗学思想 ， 是在中唐时代兴起的 ，

主要是为了解决近体诗与传统比兴说的矛盾 。 但同时也引发了 中 晚唐近体诗创作中逐渐增加 比兴方法

的诗学趋向 。 晚唐的杜牧 、 李商隐 、 温庭筠 、 韩偟等都是古近体兼长 ， 在吸取齐梁 以来绮艳体物的 同

时 ， 兼尚诗骚以来的比兴寄托之法 。

由上面所论可知 ， 比兴与声律的结合 ，
正如比兴与情景诗学的结合

一样
， 是唐人对比兴说的

一个

重要发展 。 其对后世诗学的影响是巨大的 。 反过来我们也可 以说 ，
声律与 比兴的结合 ，

是近体诗摆脱

以形似咏物 、 绮靡为主要特征的齐梁体的关键 。 在这里 ， 我们依稀感觉到 ， 唐人比兴诗学在艺术思想

上的一种深刻性 。

比兴源于古歌谣及风骚 ， 风体重兴而兼比 ， 骚体尚 比而兼兴 。 汉魏诗人 ， 在继承风骚比兴的基础

上又有发展 。 所以 ， 在唐人诗学中 ， 风雅与风骚 ， 都与 比兴相联系 。 汉魏诗人在继承诗骚比兴的基础

上
， 发展了文人诗的比兴艺术 ， 实是后世文人诗比兴艺术的直接源头 ， 尤其是风骨与 比兴结合 ， 为后

． ６７？
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来初盛唐复古派提供了重要的艺术启发 。 魏晋刘宋诗歌中 ， 仍多比兴 ， 但至齐梁则渐衰 ， 至梁大同后

形似写物 、 轻艳绮靡愈盛 。 唐人正是在这种情况下重新提倡比兴 ， 并且通过各流派的各 自实践 ， 发展

了传统的比兴学说 ， 使古老的比兴说与以五七言体为主的古近体诗结合起来 。 这在 比兴诗学的发展史

上是最具决定性的 。 在此后的 中国古代诗学发展中 ，
．

比兴一直作为基本的艺术方法被推崇 。

［ 作者简介 ］ 钱志 熙 ，
北京大学 中 文 系教授 。 出版过专著 《黄庭坚诗学体 系研究 》 等 。

（责任编辑 刘京臣 ｝

？

学术信息 ？

“

２０１５？ 词学国际学术研讨会
”

召开

“

２０１５
？ 词学国际学术研讨会

”

于 ８ 月 ２ １

—２５ 日在河南开封召开 。 会议由 中 国词学研究会主办 ， 由河南大学

文学院承办 。 来 自海内外九十九家高等脘校 、 科研和 出版机构的词学专家约一百六十人参加了本次研讨会 。 中国

词学研究会会长 、 武汉大学王兆鹏教授致开幕词 ， 强调词学研讨会的宗旨在于
，

一方面努力为新老学者提供平等

交流的平台 ， 另
一方面着意为年青学者打造成长的阶梯 、 创造亮相出彩的机会 。 南开大学孙克强教授在闭幕式上

作大会总结报告
，
认为本次大会唐宋词的研究出现了

一

些亮点 ， 甚至有重要的突破
；
清词研究在趋于成熟的时期 ，

继续完善其体系建构 ；
民国词学研究开始全面升温 ， 预计今后会形成新的学术热潮 。 会议收到论文 １ ４５ 篇 。 论文

选题历史跨度大 ， 涵盖面广 ， 自唐宋至当代的词学问题皆有涉及 ， 其中唐宋词学 ６５ 篇 ， 金元明词学 １５ 篇 ， 清代

词学 ３４ 篇 ，
民国及当代词学 ２６ 篇

，
综合研究 ５ 篇 。 唐宋词的研究取代清词研究再度成为热点 ，

显示出词学研究

的重心再度向唐宋倾斜 。 值得注意的是 ， 民国和当代词学的研究成为本次会议的一个亮点 ， 不仅论文数量明显增

加
，
而且研究视野非常开阔 ， 涉及文献纂辑考论 、 文献价值评估 、 词学家 、 词学教育 、 词学刊物 、 词学社团活动

以及词学现代化等问题 。 会议论文在研究方法上更加丰富多彩 ， 除了文献考证 、 理论阐释、 史论结合的传统学术

手段外 ， 刑侦学现场勘査的方法被用于具体作品的诠释和解读 ， 生态学 、 民俗学 、 心理学的一些学术方法也融人

词学问题的研究 。 这些新的尝试或许还不够成熟 ， 但学术创新的意义值得肯定。 正如王兆鹏教授在开幕辞中所言 ：

“

我们的学术创新 ，
不止是扩大研究领域 ， 寻找新的研究对象 ， 更应该倡导方法创新 、 思维创新 、 观念创新 、 技

术工具创新乃至平台创新 。

”

因此 ， 本次会议论文 中这些新的学术研究方法的出现 ，
显示 出词学研究领域创新力

和创造力的提升 。 会议的研讨热点不断
， 朱惠国 （ 华 东师范 大学 ） 、 陈水云 （ 武汉大 学 ） 、 曹辛华 （ 南京 师 范大

学 ） 的大会发言都把视角聚焦于民国词学 ， 从刊物研究 、 教育研究和 民国词的整理等角度为词学研究开辟新的疆

域
；
肖鹏 （ 武汉大学 ） 通过现代科技手段还原宋词创作的地理现场 ， 令人耳 目

一新
；
王伟勇 （ 台 湾成功 大学 ） 、

华锋 （ 河 南大学 ） 、 刘勇 刚 （扬 州 大学 ） 三大吟诵流派同场竞技
， 获得与会专家的高度关注和强烈反响 。 本次会

议还举行了第六届
“

夏承煮词学奖
”

的颁奖仪式 ，
张宏生 （ 南京 大学 ） 等三人获一等奖 ， 孙克强 （ 南开大学 ） 等

九人获二等奖 。

（ 河南大学文 学院 刘军政 ）

？
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